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المؤّئف 


مقدمة الطبعة الحديدة 

عندما ظهرت الطبعة الأولى للكتاب عن دار الطليمعة بييروت عام 1550: بعنوان 
العلوم الطبيعية 4 فلسفة أبن رشدء كان بلدنا العراق قد عاش الحصار الاقتصادىي 
والثقاي الذي فرض عليه مننذ عام 1540 هذا الحصار الذى ولد معه قطيعة معرفية 
وثقافية وشبه انقطاع عما كان يجري خارج العراق من نتاج إبداعي معريك: سواء أكان 
هذا النتاج الإبداعي عراقياً أم عربياً وعالمياً. ومما شمله الحصار كتابنا هذا الذي كان 
يحمل شك طياته مشروعه العلمي والفلسقي: إذ بهي هو الآخر ضمن هذا الإطارء ولم 
يصل منه إلى بلدنا العراق إلا النسخ القليلة والتي لا تسد الحاجة العلمية والمعرفية سواء 
الوسط الثقاي بعامة آم الجامعات وأقسام الفلسفة العراقية بخاصة. على الرغم من 
أنه قد تم تداوله 4 البلدان العربية والإسلامية بشكل لافت للنظرء إذ تمت الإشارة اليه 
لك حواشي ومتون الكتب التي ألفت عن أبن رشد وفلسفته. 

وعندما بادر السيد أيمن الغزالي مديردار نينوى للطباعة والنشر بدمشق 
المحروسة: بإعادة طبع ونشر الكتاب مرة أخرى وإعمامه # الوسط الثمَاك العراقي 
والعراقي: فضلاً عن ذوي الاختصاص من الفلاسفة العرب المعاصرين؛ وجدت من 
المناسب أن أرحب بهذه الفكرة وأبارك لهاء لاسيما وأن الكتاب ما زال يشكل أهمية 
فلسفية وعلمية وفكرية: فضلاً عن إشكالية معرفية تكشف عن الوجه الآخر لفلسفة أبي 
الوليد بن رشد القرطبي (ت0950ه/198١م)»‏ ألا وهى إشكالية العلم الطبيعي المتمثلة 
بدراسة الجسم الطبيعي وما يتضمته من مبادئ هي (المادة والصورة والعدم). 

إذ أن من المعزوف لدى الدارسين للفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة المسلمين وتبعاً 
لفلسفة أرسطو (ت7؟١١‏ ق.م) الطبيعية ومنهم فيلسوفنا ابن رشد وممن كتب عن هذا 
الفيلسوفء, بالقول: أنه فيلسوف العقل والعقلائية النقدية: وخير من أهتم بالتأويل العقلي 
وحدوده وأوجه الصلة العلمية والمعرفية بين ما هو فلسفي عقلي برهاني وبين ما هو ديني 
روحي قلبي. إذ بقيت هذه المعرفة بهذا الفيلسوف محدودة ضمن هذا الإطار وتطرح 
إشكالياتها مع كل مؤتمر فلسفي أو ندوة علمية تعقد عن فلسفة ابن رشد. 

لكن البحث 4# فلسفته الطبيعية ومبادئٌ هذه الفلسفة وحدودها ومقاهيمها مثل 
المادة والصورة والعدح والحركة والمكان والزمان وغيرها من موضوعات العلم الطبيعي؛ لم 
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تتل بحسب رأينا المتواضع الاهتمام الكابيك من الدرس والتحليل المعمقينء للكشف عن 
فلسفة أبي الوليد بن رشد 4 هذا الجانب. قضلاً عن ربط هذه الموضوعات بأطرها 
الفلسفية العامة الذي أنتجت 2# ظلهاء وأقصد الأطر الميتافيزيقية والمنطقية والمعرفية. 

فوجدت من المناسب أن أدرس موضوعات من هذا القبيلء: وأن أسهم يك الكشف 
عن أحد جوانب فلسفة العلم الطبيعي عند ابن رشدء على وفق أسس هذا العلم. من 
جهة: ومن أخرى لأبين للقارئ الكريم ناهيك عن المتخصص؛ أن فلسفة ابن رشد فلسيقة 
شمولية الأبعاد والمعاني الكلية» ولم تنحصر بإطار محدد ومعين؛ كما يتبادر لمن قرأ 
فلسفة هذا الفيلسوفه أو أعجب بها . بل أن الذي يريد معرقة فلسفة ابن رشدء عليه أن 
لا يشغل نفسه فْقَط بنصوص محددة لهذا الفيلسوف مثال فصل المقالء أو الكشف عن 
مناهج الآدلة أو تهافت التهافت؛ بل عليه أن يفتش عن أصول فلسفته ومضانها 4ك كتبه 
الأخرى ولاسيما تلك التي وسمت بالتلاخيص أو الشروح على فلسفة أرسطو إذ أودع 
فيها ابن رشد الكثير من آراكه الفلسفية والكلامية والعلمية 4 مشكلات الفلسفة 
الإسلامية يعامة واليونانية بخاصة. 

ولهذا قأن هذا المشروع الذي يتمثل بهذا الكتاب: هو بالأصل أطروحة دكتوراه 2 
الفلسفة نالها المؤلف من جامعة بغداد: قسم الفلسفة عام 1597: جاء ليكشف عن أحد 
جوانب فلسفة ابن رشد التي أودعها 4# مؤلفاته وكتبه غير الكلامية؛ بعد أن سيقها 
برسالة ماجستير درس فيها نظرية المكان 4# الفلسفة الإسلامية (ابن سينا تموذجاً). 
والتي صدرت طبعتها الثانية عن دار نيتوى عام 2٠١8‏ . ليشكل هذين الكتابين تصورأ 
مكتملاً ومعمقأ عن الفلسفة الطبيعية الإسلامية: ولتفتح الأبواب على مصارعها لمن أراد 
دراسة هكذا موضوعات والتعمق فيها والكشف عن أصالة الفلاسقة المسلمين 4 هذا 
الجاتب. 


المؤلف 
بغداد/ العحراق 
21> 


1. 22311: 31122103 0001١ 


اليقدمة 


منذ أن ظهر كتاب ابن رشد() والرشدية «عرعاممرء بنط اه عومج ءاره لمؤلفه المستشرق 
أرنست ريتان55) في عام 1867 مء والدراسات الفلسفية حول فلسفة ابن رشد 657١(‏ 
55 ه/55١١‏ - 1158 م) ما زالت قائمة إلى يومنا هذا وستبقى إلى حين» حتى أنه قد عقد -حول 

فلسفته وآرائه العلمية والطبية أكثر من مؤْتّر فلسفي9©, كلها تبني فهم فلسفة أبن رشد وبيان أثرها في 
الفكر الإنساني عموما وفق منبج علمى معاصر. بعد أن أحصيت جملة مؤلفاته الى تركها لناء وصئفت 
هذه المؤلهات على موضوعاتها الرئيسة المعروفة2©) , 


)١(‏ للمعرفة تفاصيل عياة أين رشد ومؤلفاته وذكرها في المصادر القديمة انظر: أرنست رينان» ابن رشد والرشديةء نقله 
إلى العربية عادل زعيتره القاهرة 0145 ص 78. حيث يسهب بذكر حياة ابن رشد بحسب ورودها في الصادر 
القديمة. ولا حاجة هنا لذكرها مرة أخرىء: كذلك انظر: د. محمد بيصاره في فلسفة ابن رشدء الوجود والخلود. 
ط “ا بيروت “147/7 ؛د. محمد يوسف مومىىءبين الدينئن والغلسقا ؛ في رأي ابن رشد وفلاسقة العصر الوسيط؛ 
ط 5”ء القاهرة /1451) ص 75؛ د. محمد عاطف العراقي ؛ النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد. ط ١ع‏ التناهرة 
48 .»© ص ١؟‏ وما بعدها؛ ماجد فخري », ابن رشد فيلسوف قرطية ؛ يروت ١185غ‏ من 9 وما بعدها؛ عباس 
محمود العقاد. أبن رشدء القاهرة 8ع صلم ا وما يعدها؛ عيده الحلي أبن رشد. ط 2١‏ بيروت 195٠‏ 
ص ١7"‏ وما بعذها؛ ادي العبيدي. ابن رشد الحفيد, ليبيا :١9485‏ ص ١!‏ وما بعدها. كذلك نجد ذكره في 
الموسوعات الفلسفية والعلمية؛ اتظر دائرة المعارف الإسلامية. الترحمة العربية. مادة ابن رشده ج أ صل 155 . 
بقلم كارادوفو؛ كذلك ماحة وابن رشد» بقلم ماجد فخري ؛ ضمن دائرة المعارف للبستاني ) ٠ج‏ آء بعروت (د. ت)؛ 
عبد الْرحممن بدويى2 موسوعة الفلسقة. ج 2١‏ ط ١ء:‏ بيروت :١48‏ ص 4 وما بعدها؛ الموسوعة الفلسفية 
العربية؛. تحرير معن زيادة,» ط اء بيروت .١1488‏ ج 7 ص 5 59! مادة دابن رشد» بقلم رفيق العجم . وهنالك 
مصادر ومراجم أخرى لا ممال لذكرها. 

(1) توفي المستشرق الفرنسي أرنست رينان سنة 01441 وله عدة مؤلفات» متها تاريخ اللغات السامية وتاريخ الأديان 
وغيرها. انظر تجيب العقيقي ؛ المستشرقون» ج ١‏ ط"؛ القاهرة ١4574‏ ص5 .7١‏ 

405 من المؤتمرات الفلسفية الى عقدت حول فاسفة ابن رشد؛ ندوة باريس 1475ء وقد اختصت حاورها في أبن رشد 
المسلم . أبن رشد مفسر اليوثان: مذهب ابن رشد الفلسفي ؛ و ندوة روما /ا/91١.‏ وقد اختصت محاورها فى دراسة 
ابن رشد وأرسطوء ومشكلة دخول ابن رشد إلى الغرب. والرشدية في تاريخ الفكر هذا فيها يخص الغرب؛ أما ما 

بخص العرب ققد عقد أكثر من مؤتمر حول ابن رشدء منها مؤتمر النزائر 1417/4 (ولم أستطم الحصول على محاور هيلا 
المزئغى) كذلك أعبال ندوة ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي والذي نظمته جامعة محمد الخامس في المغرب؛ 
وقد نشرث أعيال هذه الندوة أخيراء انظر أعبال ثدوة أبن رشد؛ ط 021 بيروت 1489. ومحاور هذه الندوة؛ 
درست جوانب من فلسغة أبن رشد عتها: ابن رشد والرشدية في إطارها التاريخى؛ وابن رشد ومدرسته في الخرب 
الإرسلامي ؛ وما بعل الطبيعة عند ابن رشد. 
(4*) انظر جورج قتواني. مؤلقات ابن رشد؛ ط ١غ‏ الجزائر 1419/4 حيث أحصى قنواني هذه اللؤلفات ورتبها بإطارها ع 


وفضل عن ذلك» فقد قامت عدة دراسات علمية متخصصة لقراءة فلسفة ابن رشد من باطنها 
من أجل تقديم تصور علمي منهجي لفلسفة هذا الفيلسوف. إلا أن ما يميز هذه الدراسات» أنها قد 

أكدت جانا معبيتاً من جوائب فلسفة هذ! الفيلسوف.» وتركت جوائب أخرى منباء قابلة للدرس 
والتحليل العلميين؛ ما فتسم الباب على مصراعيه لدراسة هذه الجوانب المهملة من فلسفته من قبل 
الباحثين, وهذ! هو أحد الدوافع الرئيسة لمشروع بحثنا هذا 

وإذا ما أردنا أن نحصي هذه الدراسات التي كتبت عن ابن رشد2"» نجدها قد انقسمت على 
موضوعات معينة في فلسفته: مثل الجاتب الدينى وصلته بالجانب الفلسفي أو ما يسمى بمسألة التوفيق 
بان الشريعة والفلسفة2» ومن هذه الدراسات دراسة كل من غعممل يوسف موسى » الموسومة بين الدين 
والفلسفة؛ في رأي اين رشد وفلاسفة العصر الوسيط20: ودراسة محمود قاسم الموسومة ابن رشد 
وفلسفته الديئية (القاهرة 2)١959‏ كذلك دراسته الموسومة الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد(© 
(القاهرة بلا تأريخ). 

وقد احتل جانب الوجود عند أبن رشد اهتام الدارسين» فقدم الدكتور محمد ييصار دراسته 
الموسومة في فلسفة ابن رشد, الوجود والخلود والتي حاول فيها أن يرس مسلة ما يتعلق بالوجود مثل 
أزلية المادة وعلاقة قة الله بالعال , » كذلك دراسة وحدة الوجود واللتقيقة المطلقة ونظرية الصدور فضلا عن 
دراسة مشكلة الخلود بالتفصيل . وإن كانت هذه الدراسة قل سيقتها دراسة رائدة في هذا الميدان قامت 
على شكل مناظرة فلسفية بين محمد عيده (إت )١105‏ وفرح أنطون» وقد نشرت أخيراً بعنوان 
أبن رشد وفلسقته مع نصوص المناظرة بين حمل عبذه وفرح أنطون, (بروت احقل)ء فضاد عن 
الدراسة التي قام مبا محمد عبارة والموسومة المادة والمثالية في فلسفة ابن رشد. (القاهرة )181/١‏ . كها نال 
مبحث الوجود عند ابن رشد عناية خاصة عند الدكتور حسام الآلومي في مؤلفاته. المتعددة, وفي فصول 
منباء -سحيث تشكل بمجموعها دراسة دقيقة لهذا المببحث في فلسفة ابن رشد2) . 


ب الزمني والمنبحجي وفق حقوها العلمية المعروفة ؛ كذلك انظر حمال الدين العلوى ؛ المتن الرشدي. مدخل لقراءة 
جديدة: ط ١‏ , الدار البيضاء 5. حيث قدم العلري دراسة تفصيلية دقيقة لؤٌلمات ابن رشد وقيمتها 
الفلسفية. 

() إن مسألة إحصاء كل ما كتب عن ابن رشد في المصادر العربية الحديثة والمعاصرة؛ فضلٌ عن المصادر الأجئبية بم 
محتويه تواريخ الفلسفة العربية الإسلامية» أمر لا يدخل ضمن نطاق بحثنا هنا عا قلمه الباحثون في فلسفته. بل إن 
الفصول التي تعقد عل هذه الدراسات إثما هي ضمن إطار تصور عام للفلسفة العربية الإسلامية من الكندي حتى 
ابن رشد وفق منبجيات ممتلفة ‏ 

9 هي في الاصل أطروحة دكتوراه في الفلسفة من جامعة باريس. 

400 يلاحظ هنا أن دراسة اللكتور محمود قاسم الثانية هي الدراسة الأولى ذاتها مع تغيير العنوان فقط. 

(خ) انظر حوار بين الفلاسفة والمتكلمين: ط ؟. بيروت 0198٠‏ القسم الثالث: ححيث يؤصل لآراء أبن رشد تبعاً 
لمؤلفاته المعروفة في موققه من الوجود. كذلك جد دراسته لآراء ابن رشد في مبحث نظرية الغيض ونقده للغارابي 
من كتاب دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي»: ط .1١‏ بيروت 158٠١‏ . وأيضاً كتاب الزمان في الفكر الفلسفي 
والديني القديم ‏ طَّ أ؛ بيروت ٠١88١أ.‏ ص 4 ٠‏ ومأ بعلماً. وبحث تأصيل فلسفات الوجود الحربية وجدلية 
التواصل ضمن دوربة آقاق عربية» عدد ”2 السنة الثائية. 145 ,: ص 8" وما بعذها . 


« 


أما الجانب المعرني والعقلاني في فلسفة ابن رشدء فقد حظي هو الآخر بدراسات تفصيلية 
دقيقة. منبا دراسة المرحوم الدكتور محمود قاسم الموسومة نظرية المعرفة غند ابن رشد وتأويلها الدى 
توماس الأكويني (القاهرة 10)194114), إذ يعد محمود قاسم من أشد أنصار ابن رشد تحمساً واقتناعاً بأنه 
هو الفيلسوف بمعنى الكلمة الذي تكن من التوفيق بين الدين والفلسفة. وفضلا عن هذه الدراسة نجد 
أن الدكتور محمد عاطف العراقي قد قدم هو الآخر دراسته الموسومة النزعة العقلية في فقلسفة 
ابن رشد0('١).‏ أما الدكتور محمد المصباحى. فقد درس إشكالية العقل عند ابن رشدء (بيروت 
44 1). ْ 

وقد احتل الجانب النقدي الفلسفي عند ابن رشد بإزاء الفلسفات والآراء والنظريات المعارضة 
لهء مكاناً في الدراسات الفلسفية المعاصرة. فقد درسه كل من الدكتور عاطف العراقيء في كتابه 
الموسوم المنبج التقدي في فلصسفة ابن رشد, (القاهرة ٠1418١)ء‏ وباسمة جاسم خنجرء في رسالتها 
ال موسومة نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة<!١),‏ 

ولأن ابن رشد فيلسوف عظيم. وتآثيره بارز في الفكر الفلسفي الوسيط» فقد قدمت على ضوء 
ذلك دراسة علمية جادة تقدمت بها الدكتورة زينب الفضيري » وقد وسمتها ب أثر ابن رشد في فلسفة 
العصور الوسطىء (بيروت 17)13848). 

وللجانس الفقهي التشريعي والعلمي عند أبن رشدع» حظ من الدرس والتحليل: ومما مجاء قْ 
ذلك دراسة حمادي العبيدي الموسومة ابن رشل الحفيد. حياته وعلمه وفقهه. وهذه الدراسة تمثل 
واحدذة من النراسات المتمخصصة قٍِ دراسة أجزاء محددة من فلسمة أبن رشد559) وبيان قيمتها العلمية. 
إلا أنه نجد أن هنئالك عذدة تراسات شاملة لفلسفته وبكيفيات ومناهج مختلفة. تتباين في قيمتها 
العلمية وما تقدمه من قراءات لتراث ابن رشد الفلسفي ١‏ » ومن هذه اللراسات» دراسة كل من الأب 
يوحنا قمير الموسومة'اين رشد. (ي جرأين. بيروت 967١)ء‏ ودراسة خليل شرف الدين الموسومة 
ابن رشد الشعاع الأخير؛ (بيروت 14/4)؛ ودراسة عبده الحلو الموسومة أبن رشدء (بيروت 
)© وبراسة ماجد فخري الموسومة أبن رشد فيلسوف قرطبة؛ (بيروت .)1١97*‏ والتى تعد من 

1 


١ 

(9) فى الأصل أطروحة دكتوراه فلسفة» جامعة باريس. 

)٠١(‏ في الأصل أطروحة ماجستير فلسفة. بإشراف الدكتور أحمد فؤاد الأهواني, 

. 15848 في الأصل رسالة ماجستير بإشراف الأستاذ الدكتور عيد الأمير الأعسم (غطرط). كلية الآداب» بقداد‎ )١١( 

. قف الأصل أطروحة دكتوراه فلسفة  كلية الآداب  جامعة القاهرة: بإشراف الدكتور يحبى هويدي‎ )١9( 

)١7(‏ من الجدير بالذكر أنه قد بلغتي أن ثمة رسائل جامعية للياجستير والدكتوراه قد نوقشت في كلية الآداب ‏ جامعة 
يننا اين رشد؛ ومن عثاويتها لا يبدو أنبا تتصل اتصالا مباشرأ مع أطروحتي . 
وهذّه الرسائل هي 
9 العالم عئف أبن 0 إبراهيم محمد إبراهيم (ماجستير) 1984. 
- مفهوم الزمان في فلسفة ابن رشد؛ عبد الرزاق قسوم (ماجستي) 159/6 . 
المؤثرات اليونائية قُُ فلسفة ابن رشفه نبيلة ذكرى مرقس (دكتوراه) 1487 . 
- موقف ابن رشد من آراء الأشاعرة؛» سميرة حسن حامد (دكتوراه) 1982 . 


الدراسات الرصينة في فلسفة هذا الفيلسوف» لما تتميز به من آراء دقيقة تعبر عن فكر ابن رشد خخير 
تعيير. وكذلك دراسة عياس محمود العقاد الموسومة ابن رشد. 

وبعد الذي عرضنا له من دراسات في فلسفة ابن رشدء فقد وجدنا أن الجانب الطبيعي الفلسفي 
من أارائه ثهى لم خضع للدرس الفلسفي الأكاديمي ولا سيم موققه من الجسم الطبيعي ومبادئه المعروقة 
(الميولى والصورة والعدم) مما جعل ذلك دافعاً وحافزاً قوياً لدراسة هذا االجانب من فلسفته وبيان الآراء 
الي خرج مهأ في هذا المجال لتشكل هذه الدراسة إلى جانب الدراسات الأخرى»؛ صورة متكاملة عن 

وقد واجهت الباحث صعوبات عدة في كيفية قراءة ابن رشد وتراثه الفلسفي الكبير» ذلك أنه قد 
ترك لنا حملة مؤلفات فلسفية عديدة في مستويات مختلقة من التاليف. تتراوح بين الشرح الكبير. 
والأوسط؛ والجوامع الفلسفية0؟'). فضلاً عن مؤلفاته الأخرى التي حاول فيها إيجاد الصلة بين الفلسفة 
والشريعة(؟0) أو الرد الفلسفي المنظم على فلسفة الغزالي في كتابه تبافت الفلاسفة والذي وسمه بكتاب 
عبافت التهافت277 , 

ومن هذه الصعوبات التي افترضناها هل أن ابن رشد يسير في خط منهجي فلسفي واحدء أم له 
عدة آراء فلسفية تتناقض فيا بينها؟ أي هل لابن رشد أكثر من لغة خحطاب فلسفي ومستوى معين في 
طبيعة التفلسف لديه؟ وكان هذا الافتراض هاجسنا إلا أنه سرعان ما يتبدد ذلك الهاجس عند المقارنة 
بين مؤلفاته الفلسفية؛ إذ وجدنا فيه فيلسوفاً يتكلم بلغة فلسفية واحدة في الموضوعات التي يبحث فيها 
ولا فرق عنده بين مؤلف فلسفي بحت مثل تفسير مأ بعد الطبيعة. وبين مؤلف يعقد فيه الصلة بين 
الفلسفة والعقيدة» إذ إنه يتكلم بلسان واحد في كل هذه المؤلفات277؛ وفضلا عن ذلك فقد واجهتنا 


)١4(‏ بشأن أقسام التأليف عند ابن رشد ومستوى كل قسمء أنظر: جمال اب العلوي المتن الرشدي. ص 175 وما 
بعدهاء كذلك قارن أرنست رينانء ابن رشد والرشدية» ص 4ل. يشير إلى أن أقسام التاليف عند ابن رشد 
هي ثلاثة , شرح كبير وميزته أن يأي بالنتصس الأرسطي في عرض 0 وذلك بأحذ فقرة فقرة؛ ويوضحها وك 
بعل جزع مميزا النص الأصلى يكلمة (قال أرسطو). أما الشرح الأوسط فصفته أن ابن رشد يورد نص كل فقرة 
بكلياتها الأول فقطء ثم يشرح الباقي من غير تفريق بين ما هو له وما لغيرو» ونخاصة أرسطوطاليس . أما الدوامع 
الفلسقية أو التلاخيص كا تسمى أحياناً فميزتها أن أبن رشد يتكلم بأسمه هو فيفرض مذفيه الفلسفي بنسئ 
منبجى خاص . كذلك نجد هذه الملاحظة عند ماجد فخري في كتابه اين رشد فيلسوف قرطبة . 

(15) اقصد كتاب الكشف عن مناهجم الأدلة في عفائد الملة. وكتاب قصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 

.147٠ اعتمدنا في إيراد نصوص عتبافت التهافت على نشرة موريس بويج للكتاب» ببروت‎ )١9( 

10) انظر فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال (ضمن كتاب فلسفة ابن رشد) ط .١‏ بيروت 4/ا14: 
ص ٠7‏ حيث يشير ابن رشد إلى أن الخطاب يكون بثلائة مستويات: الأول خطاب خطابي موجه إلى الجمهور 
عامة وذلك لأنهم ليس لحم في التأويل العقلي شيء يذكرء والثاني خطاب جدلي وهو خاص ياهل التأويل الجدلي 
بالطبح أو بالعادة حسب قوئه. أما الثالث فهو خطاب يرهاني وهد! الخطاب حاص بأهل التاويل اليقيي وهؤلاء هم 
البرهانيون بالطبع والصناعة أي صناعة الحكبة وهو خطاب ابن رشد في معظم مؤلفاته الفلسفية المعروفة. وقارن 
ماجد فخري؛ ناريخ الفلسفة الإسلامية. نقله إلى العربية د. كيال اليازجي ؛ سيروت 1/4اة8١.,‏ ص 79/58 وما 
بعدذهاً. 


صعوبة أخرى تمثلت في أن موضوع بحثنا هذا فد اختص بجانب معين من فلسفة ابن رشد ومؤلفاته ‏ 
أي هل نجد ذلك في الكتب الطبيعية فقط أم في غيرها؟ وبعد القراءة المعمقة مؤلفاته وجدنا أنه قد يث 
آراءه البِي تتصل بموضوع بحثنا في جل مؤلفاته الفلسفية» ولا سيا مؤلفاته في على ما بعد الطبيعة» إذ 
أودع في هذه المؤلفات نظريته الفلسفية المتكاملة نضلاً عن كتبه في العلم الطيبعي . وهذا لا بد للدارس 
من أن يأخل بنظر الاعتبار كتب ما بعد الطبيعة عند ابن رشدء ليطلع من خلالحا على الجانب الفلسفي 
النقدي والبنائي للعلم الطبيعي (2'5. وهذا ما أكدناء في يحثنا هذا بشكل تفصيل 

أما الصعوبة الثالثة التى واجهتنا ومنذ بداية البحثء فتشخص في: هل أف ابن رشد قد تجاوز ما 
جاء به أرسطوطاليس وسابقوه من الفلاسفة الشراح والعرب المسلمين من أمثال الفاراي (ت 74 ه) 
أو ابن سينا رت 558 ه) وغيرهم ا اي به؟ 

إن الإجابة على هذا التساؤل تقتفي التمهل الشديد وعدم التسرع في الإجابة. ذلك أن فيلسوفأ 
مثل ابن رشد الذي ورث التراث الفلسفي اليوناني بكل أشكاله ا يديه وما بعذه) فضلا 
عن الفلاسفة العرب المسلمين وعلياء الكلام من معتزلة وأشاعرة إلى زمانه» قد مارس عملية الخوار 
الفلسفي المعمق هذه الآراء والنظريات ما ساعد على إرساء فلسفة خاصة بهء جاءت من خلال 
النقد الفلسفي المنظم هذه الآراء والنظريات» يطلق عليها تعارفا الفلسفة الرشدية. وإن كانت هذه 
الفلسفة كثيرأ ما تستند في نقدها إلى تراث أرسطوطاليس الفلسفي257, ولا سيا آراء الفلاسفة 
اليوتانيين القدامى من السابقين لأرسطوطاليس. مع إضافات نقدية وتحليلات فلسفية تعتمد على 
التراكم المعرفي والحضاري إلى زمانه(''2: تبغي في ذاتها إيجاد أساس حضاري ومتهجي متين للدرس 
الفلسفي في الفكر العربي الإسلامي بعد أن نال هذا الدرس الحجوم الصاعق والمدمر على يد الفيلسوف 
الغزالي رت 5٠4‏ ه) في كتابه تهافت الفلاسقة . 

أي أن إظهار الأصالة الفلسفية في آراء ابن رشد في بحثنا هذا هو أمر قد جاء في ثنايا الكتاب وني 
جوانبه المختلفة من خلال عرضنا لمواقفه من الآراء والنظريات التي قيلت في موضوع الفلسفة الطبيعية 
ومبادثها الرئيسة. 

وبعدء فقد قام هذا الكتاب على مقدمة وأربعة فصول وخحاتمة. الفصل الأول وفيه دراسة 

تفصيلية لمفهوم الجسم الطبيعي. وقد انقسم هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث رئيسة» الأول درس محديد 
بجال دراسة الجسم الطبيعي في العلوم الفلسفية» والثانٍ درس تعريف الطبيعة عند أبن رشد وصلة 
ذلك بالجسم الطبيعي» أما الثالث فقد درس تحديد الجسم مفهوماً فلسفياً مع بيان خصائص هذا 


(14) انظر: محمد عاطف العراقي. تهديد في المذاهب الفلسقية والكلامية: ط ”: القاهرة 19195 ص ١78‏ وما 
يلها , 

(18) من المعروف في كتب تواريخ الفلسفة والموسوعات الفلفية المتذاولة بين الباحثين أن ابن رشد يعد الشارح الأكبر 
لغلسفة أرسطوطاليس بحيث لا يناظره أحد في ذلك من الفلاسفة السابقين له واللاحقين . 

(2) انظر تفصيلات ثقد ابن رشد للفلامفة: باسمة جاسم خنجر. نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب ما بعد الطبيعة. 
وقارن محمد عاطف العراقيء المنبج التقدي في فلسفة ابن رشد. 


الجسم مثل الأبعاد الجسمية والتناهي والتيامية والاتصال. 


أما الفصل الثاني» فقد خصّص لدراسة أحد مبادىء الجسم الطبيعي » وهو (الهيولى) أو المادة 
وقد انقسم هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث رئيسة» جاء الأول منها ليحدد مفهوم الطيولى وكيفية دراستها 
في العلوم الفلسفية» أما الثاني فقد درس أحكام الهيولى من حيث هي جوهر والتمييز بين أنواعهاء أما 
الثالث فقد ببحث لواحق الحيولى وهي الحركة والتخير والقوة وأنواعها والكثرة والوحدة. 

وبحث الفصل الثالث البدأ الثاني من مبادى الجسم الطبيعي» وانقسم هو الآخر إلى ئلاثة 
مباحث رئيسةء الأول منها درس مفهوم الصورة وتحديدها وكيفية بحثها في العلوم القلسفية؛ أما الثاني 
ققد درس أحكام الصورة من حيث هي جوهر وإثبات ذلك وعلاقة ذلك بموضوع العلم» وعرج على 
دراسة أهم نقطة في الصورة من حيث علاقتها بالهيولى ومقارنتها مباء أما الثالث فقد اختص بدراسة 
لواحق الصورة؛ وهي الحركة والفعل وأدلة إثبات تقدم الفعل على القوة؛ أو الصورة على يول . 

وجاء الفصل الرابعء وهو الأخير في هذا الكتاب. ليدرس البدأ الشالث من مبادىء الجسم 
الطبيعي وإن كان هذا المبدأ بالعرض» وهو مبدأ العدم. وقد انقسم هذا الفصل إلى مبحئين رئيسين؛ 
الأول درس مفهوم العدم وتحديده: أما الثان فقد اختص بدراسة أحكام العدلم» من حيث علاقته 
بالقوة والفعل والكون والتغير. وختم الكتاب بخائمة تيين أهم الخصائص الرئيسة في فلسفة ابن رشد 
الطبيعية وما تتميز يه. 

واعتمد المؤلف في كتابه على مؤلفات أبن رشد بشكل رئيس وعذها الأصل الذي تقوم عليه مع 
مقارنتها بمؤلات الفلاسفة الآخرين من أمثال أفلاطون وأرسطوطاليس والفارابي وابن سينا والغزالي؛ 
فضلل عن مؤلفات علياء الكلام الرئيسة. ول يدخر وسعاً ولا طاقة ولا إمكانية مبتسرة لمتابعة أي إشارة 
أشارت إلى ابن رشد في هذا ا موضوع ف مؤلفات المحدثين من أجل تقديم تصور متكامل عن هذه 
الملسفة عند ابن رشد. 

لقد بذل الباحث في مؤلفه هذا كل ما في وسعه من جهد جاد وطاقة وعمل يكل جد وإشخبلااصض 
وموضوعية, لبيان أصول الفلسفة الطبيعية عند ابن رشد ومبادئهاء ولكن لا يمكن لأي كائن بشري أن 
يصل إلى الكهال؛ لأن الكيال غاية لا تدرك, ولكن حسبه أن يستنفد كل ما في وسعه من إمكانات 
للوصول إلى نتائج يراها صحيحة وعادلة وعلميةء لكها قابلة للنقد والتعديل» كلها قدم ناقد أو دارس 
أو معقب أضواء جديدة أو قراءات أخرى صائية . 

ولا يسع المؤلف إلا أن يتقدم بالشكر والامتنان إلى كل من كان وراء إراج هذا الكتاب بهذه 
الصورة. ويخصضص بالذكر منهم الأستاذ الدكتور العلامة حسام محبي الدين الآلوسي» رئيس قسم الفلسفة 
بجامعة بغداد. الذي كان له الأثر الكبير في توصية الؤلف هذه الوجهة. وكان لملاحظاته السديدة 
والدقيقة الآثر الكبير في إنضاج آراء المؤلف الفلسفية حول ابن رشد . كيا ويتقدم المؤلف بالشكر إلى 
أساتذة الفلسفة بجامعة بعداد. الذين أعانوه على إتمام هذا الكتاب, ويخص منبم بالذكر الأستاذ مدني 
صالح حمل أستاذ الملسقة بجامعة بغدادء» والأستاذ الذكتور عيد الأمير الأعسم. والاستاذ الدكتور 
عرفان عبد المجيد فتاحء أستاذ الفلسفة الإسلامية والتصوف بجامعة بغداد, والأستاذ رسول محمد 


١ 


رسول على ما وفره لي من مصادر / أطلع عليها من ذي قبل وتفضله بإبداء المشورة العلمية حيثما 
احتجت إليها. 

كبا ويشكر المؤلف الحيئات العلمية والأكاديمية التي وفرت له كل جهد من أجل إتمام هذا العمل 
ومنها المكتبة المركزية بجامعة بغدادء والمكتية الوطئية ومكتبة الدراسات العليا بكلية الآداب. ولا يفوته 
أن يذكر الأيادي البيضاء للأستاذ مجاهد عبد المنعم مجاهد. أستاذ الفلسفة بجامعة القاهرة. والدكترر 
علي عباس مراد. مدرس مادة الفكر السياسي العربي الإسلامي بكلية العلوم السياسية» جابعة بغداد؛ 
اللذين أعاناه على توفير بعض المراجع المهمة عن فلسفة أبن رشد. 


بغدادء 44 ١‏ 
الدكتور حسن العبيدي 


١١ 


الفصل الأول 


الجسم الطبيعي ‏ تحديد عا 


المبحث الأول: تحديد مجال دراسة الجسم الطبيعي : العلوم الفلسفية 
المبحث الثاني : تعريف الطبيعة وصلة ذلك بالجسم الطبيعي 
المبحث الثالث: تعريف الجسم وبيان طبيعته 


المبحث الأول 
تحديد مجال درأسة الجسم الطبيعي في العلوم الكقلسفية 


هيد 

وضع ابن رشد مثل سابقيه من القلاسفغة تقسييا للعلوم لداعي ييحي ها تعارت علية إل 
زماتهء وقد أفرد ا اهتاماً ف كتبه الفلسفية» لا" سيا كتاب تقسسر ما بعل الطبيعة(١)‏ الذي لا 0 
تفسيراً لكتاب البتافيزيقا (62ةقلزةإمه446) لأرسطوطاليس فحسبء بل هو في جملته مشروع فلسفي 
كبير استعرضي فيه ابن رشد الآراء الفلسفية والكلامية إلى زمانه بكل تفصيلاتها سواء أكانت معارضة 
لآرائه آم مطابقة لها مع نقده للمخالفين له. ومهذا يعد كتاب التفسير من الكتب التى تضمنت فلسفته 
شأنه في ذلك شأن كتبه الشارحة الأخرى”2'' . 

وفضلا عن كتاب التفسير نجد أن كتبأ أخرى لابن رشد قد بحثت في أقسام العلوم الفلسفية 
لا سييما كتايأ تلخيص ما يعد الطبيعة2)7 وتلخيص البرهان0*». ولكن من الملاحظ أن ابن رشدذد م يترك 
رسالة متخصصة في تقسيم العلوم الفلسفية العقلية وفق مفهومها الشامل المتعارف عليهء كما فعل من 
قبل بعضص ييا من الفلاسفة العرب المسلسين وبأشكال معتلفة من أمشال الكلدص”7*) 
(ت 555 ه/ "الام م). والفارابي20 (ت 74 ه/ 400 م). وأخوان الصفه2". والختوارزمي 


(1) انظر: تفسير ما بعد الطبيغة: تحقين موريس بويج» ط 1١ء‏ بيروت 1451., مقالات (الجيم؛ الحاء. اللام). 

6 انظر: 3 عاطف العراقي . تجديد في المذاهب الكلامية والفلسفية. م. . .)ا ص هل!1 , 

(*) ححققه وقدم له د. عثيان أمين: ط 1١‏ القاهرة 14©4غ: عن ١‏ وما بعدها. 
وقارن نشرة الند؛ حيدر آباد /1441 (ضمن رسائل ابن رشد) ص 7 . 

04 جيه رخرحية وقدم له د. عبد الرحمن بدوي؛ ط :1١‏ الكويت 14/85. ص شلا وما يعدها. 

() نجد تقسييا للعلوم الفلسفية عنده ضمن رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس (ضمن رسائل الكندي الفلسفية) تحقيق 
ونشر د. عيد اغادي أبرريدهء ط 1ل القاهرة .156٠‏ ج 1 . وللمزيد من التفصيلات حول أقسام العلوم الفلسفية 
عند الكندي انظر د. حسام الألرسي . فلمة الحتدي وآراء القدامى والمحدثين في طذاء بيروت )١4186‏ 
ص ١2‏ وها بعذها. وقارن له دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي .: ط اه يبروت *38إع ص 7١7‏ وما بعذدها 
حيث يورد تفصيلات أخرى عن الموضوع ضمن بحثه تقسيم العلوم ومكانة الفلسفة منبا عند فل'سفة الرسلام إلى 
ابن سينا . 

(1) انظر إحصاء العلوم. دراسة وتحقيق عثيان أمين. ط 25 القاهرة 214374 ويعد كتاب الإحصاء أوصع درامة في 
أقسام العلوم الفلسفية وغيرها من منظور فلسفي . 

(؟١)‏ انظر: رسائل أخوان الصفاء عنى بتصحيحها خير الذين الزركلىء القاهرة كديع :١‏ الرسالة السابعة حيث 
نجد قي هذه الرسالة تقسيراً للعلوم الفلسفية» وذكر كمية أجناسها وأنواعهاء حيث يقسمون العلوم التى يتعاطاها ‏ 
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الكاتب) (زت /اىم ه/199 م). وابن سينا (ت 158 ه/لا١٠م).‏ والهزالي(١1)‏ 
لذت 6 'ده/١١١١ام).‏ ولربما يعود السيب في ذلك إلى كون ابن رشد يسير على خحطى أرسطوطاليس 
رت 755 ق.م.) في هذا اليدان لأن هذا الأخير قد تحدث من ضمن ما تحدث عن أقسام العلوم 
الفلسفية في كتبه المنطقية والميتافيزيقية والأخلاقية(١ 2١‏ , 

وعلية ستحاول أن نقدم تخطيطأ تفصيليا لأقسام العلوم الفلسفية عند ابن رشد بالاستناد لما ذكر 


اغا دعية ة تلمس موقع العلم الطبيعي فيهأ: وبيان موضوع (الجسم الطبيعي) من خلال إظهار العلاقة 
المنطقية المعرقية بن أقسام العلوم الفلسفية علدة . 


المقصد الأول أقسام العلوم الفلسفية 

يقسم أبن رشد العلوم الفلسفية إلى ثلائة أقسام هي : 

أولاً - علوم نظرية: غايتها العلم والمعرفة فقط. 

ثانا علوم عملية: العلم فيها من أجل العمل""©. 

تالئأ - علوم منطقية : وهي علوم بمثابة آلة أو قالون مسندة للذهن من الوقرع 5 الخنطا 
والزلل57١)‏ , 


البشر إل ثلاثة أقسامء الرياضة؛ والشريعة» والفلسفية الحقيقية» ونجد في نقسيآ]تهم للعلوم الفلسفية التقسييات 
ذاتها التي نجدها عند الفلاسفة العرب المسلمين انظر: ص 7١7‏ وما بعدها. 
وقارن د . حسام الألرسي. دراسات في الفكر الفلسفي. ص 7١!‏ وما بعذها. 
ويلاحظ الدكتور الألوسي على الأخوان أنه لا نجد عندهم بين رسائلهم الإحدى والخمسين رسالة مكرسة لتقسيم 
العلوم . بل نجد كلاماً متفرقا هنا وهتاك . 

(4) انظر: مقائيح العلوم , ط ل القاهرة ١755‏ ه: صن قلا وما بعدها. 
وقارن رسالة الحدود الفلسفية (ضمن المصطلح الفلسفي عئد العرب) دراسة وتحقيق الدكتور عبد الأمير الأعسم. 
ط١اء‏ بغداد ١986‏ ص 7١5‏ , 

(9) انظر تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: ط ١ء‏ القاهرة .+16» رسالة في أقسام العلوم العقلية: وقارن الدكتور 
حسام الألوسى. كراسات ل الفكر الفلسفي . ص 1؟77؟ وما بعدها. 

)٠١(‏ انظر: مقاصد الفلاسفة: تحقيق سلييان دنياء القاهرة 1331١‏ ص ١4‏ وما بعدهاء ويلاحظ أن الغزالي قد ذكر 
تقسيياً لذعلوم نممن ألفن الثاني من المقاصد والخاص بالعلم الإلمي وعده المقدمة الأولى ل يليه. 

.7 وقارن الدكتور عيد الرحمن يدوي . أرسطو. ط‎ . 1١ انظر ماجد فخري» أرسطوطاليس. بيروت 1968. ص‎ )١١( 
وما يعذها. أبو يعرب المرزوقي‎ 7٠١١ صن 21 وما يعدها. د. حسام الألومى , دراسات , , . » ص‎ 2148٠ بيروت‎ 
. إيستمولوجيا أرسطو من خلال منزلة الرياضيات في قوله العلمي. طرايلس ليا 1446 : ص #617 وما بعدها‎ 

)١7(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بريج)؛ الألف الصغرى. ص 17., ويلاحظ أنه صلب موضوع بحثنا هو الفلسفة أو 
العلم النظري» وطذا فإننا ستغفل الإشارة إلى العلوم العملية لبعد الصلة بينها وبين موضوع بحثناء ذلك لآن 
العلوم العملية إنما تفحص عن أسباب الأشياء وحدودها من أجل الفعل لا العثم كا هو حال العلوم النظرية. 
وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص .١‏ ما بعد الطبيعة (الحند) ص ؟. 

)١(‏ انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص ؟. وقارن ما بعد الطبيعة (الهند) ص ؟. ويصرح ابن رشد في تفير ما 
بعد الطبيعة. ج 7 . مقالة الاي ص 744: إن صناعة المنطق تستعمل استعمالين من حيث هي ألة لقانون - 
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ويندرج نحت كل قسم هن هذه الأقسام للعلوم الفلسفية علوم عقلية خاصة بكل قسم. أما 
العلوم النظرية من حيث الخفهوم الكل المنطقي المعرني لحاء فهي عند ابن رشد قسمان : كلية» وجزئية . 

القسسم الآول الكلية: موضوعها وغايتها أن تنظر فِ الموجود بإطلاق» وق اللواحق الذاتية 
له(4١2.‏ ويسمي ابن رشد هذا العلم علم الفيلسوف لأنه ينظر في جمع الأوائل والمبادىء المشتركة لكل 
أجناس الحويات التى تنظر فيها العلوم النظرية» وما كان مشتركا لجميع الأجناس الموجودة فهو من 
لواحق الموجود: بما هو موجودء وكل ما هو من لواحق الموجود بذاته فالنظر فيه للناظر في الموجود 
بإطلاق2'*0. ويفهم من سياق النصٍ الرشدي أنه يقصد بالعلم الكل (الفلسفة الأولى). والعلم 
للحي جزء منها كما سنيين ذلك لاحة(7١)‏ , 

ويوضح لنا ابن رشد ما المقصود بالعلم الكلىل» هل هو الفلسفة الأولى» أم ماذا؟ ويجيب على 
ذلك بقوله؛: إن هذا العلم مشتراك لجميع الموجودات ويأخذ كليته من طبيعة موضوعه الذي هو الجوهر 
غير المتحرك الذي هو الموجود الأول. وعليه يحق أن نطلق على العلم الكل الفلسفة الأول أو علم مأ 
بعد الطبيعة256©. ويعني ابن رشد مهذاء أنه على ما بعد الطبيعة إنما غايته هي النظر في الوجود بإطلاق 
دون الالشات إلى أعراض ذلك الوجود لأمبا من اختصاص العلوم الأخحرى وهي العلوم الحزثية كما 
تررق الأنهقا . 


عد تستعمل في غيرهالما يستعمل أيضاً ما بون فيها في علم آخر على جهة ما يستعمل ما تبين في علم نظري في آخر وهي 
إذا استعملت في العلم النظري الذي ينظر في الموجود المطلق والمقدمات المنطقية هي موجودة لموجود مطلق مثل 


الخدود والرسوم وغير ذلك بما فيل فيها . 
)١4(‏ انظر تلخيسس ما بعد الطبيعة (غثئمان) ص 5., وقارن ما بعد الطبيعة (الحند) ص ”. تفير ما بعد الطبيعة (بويج) 
مقالة الجيم ‏ ص 1354 . 


. 787 أنظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الحيم» ص /77. وقارن شرح البرهان. بدوي؛ ص‎ )١6( 

(17) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص 5» وقارن نشرة الهند ص 7. ويلاحظ هنا أن ابن رشد يشير في تلخيص 
ما بعد الطبيعة (ص ؟) أن العلم الكل ثلاثة أصناف هي : الجدل والسفسطة وعلم ما بءا. الطبيعة. والذي أريد 
قوله هنا في توضيح هذا النص عند ابن رشد وبالرجوع إلى شرح البرهان لأرسطوطاليس (بدوي) ص 07*77 في 
معرض الموازنة بين الحدل والفلسفة الأولى يقول ابن رشد إنبما وإن كانتا تشتركان في النظر في الأمور العامة فإن 
صناعة اتدل ليس تقصد لفحصها غاية معروفة سوق الغلبة وصناعة الحكمة لقصد غاية معروفة وهي معرفة 
الموجودات بأقصى أسبابها ويما هي موحجودة . ونا فإن صناعة الليدل ليس لها موضوع خاص وصاعة اللحكمة ها 
موضوع خاص وهو اعرد المطلق أعني : بما هو موجود. وأما صناعة الجدل فإنها تنظر في الموجود بأي وجود اتفق 
من قبل أنها إنما تنظر في الموجودات من قبل الشهرة والشهرة تلحق الموجود المطلق كيا تلحق الموجود المقيدء فهى 
تنظر في جميع موضوعات الصنائع البرهانية الجزئية والكلية منها التي هي التكمة. ويهذا يكون قد انحل الغموض 
الوارد في النص أعلاه حول العلاقة بين الجدل والفلسفة الأولى وتبين حدود الجدل في هذا الجانب. 

)١0(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة, جح 1 مقالة الحاء ص * ١لا.‏ وقارن شرح البرهان. د. يدوي ص ١9١‏ ا ويعرف 
أبن رشد علم ما بعد الطبيعة بأنه الحكمة وهو أححق مبذه التسمية؛ أي أنه العلم الذي ينسب إلى معرفة العلل 
الأول. انظر تفسير ما بعد الطبيعة مقالة الباء ص .14٠‏ مقالة اجيم ص 148 . والعلل الأول هي الغاية الأولى 
والصورة الأول كذلك, ص .5١4‏ 
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ويلاحظ أن ابن سينا قد أشار من قبل إلى العلم الكلي وفهمه على أنه الفلسفة الأولى42١)‏ 
وموضوعه أمور قد تخالط المادة وقد لا تخالطهاء مثل الوحدة والكثرة, الكلي والجزئي» العلة 
والمعلول70؟١2).‏ وهذه أمور يستغنى وجودها عن مخالطة التغير أصلا وإذا خالطها كانت مخالطته 
بالعرض» لأن ذاتها مفتقرة في تحقيق الوجود إليه. والعلم الكلى عند أبن سينا ينقسم إلى قسمين» 
الآول يتعلق بالنظر إلى معرفة المعاني العامة لجميع الموجودات» مثل الهوية والوحدة والكثرة والقوة 
والفعل والعلة والمعلول» والثاني يتعلق بالنظر قُْ الأصول والمبادىء مثل علم الطبيعيينت عو 
وعلم المنطق ومناقضة الاراء الفاسدة فيها. وبذا د يصبح العلم الكل عنل ابن سيئا علا تقوم عليه 
العلوم الجزئية وتستمد قوتها منه*"2 . وبهذا يتفق ابن رشد مع ابن سينا على اعتبار العلم الإلمي 0 

من العلم الكلي الذي هو الفلسفة الأولى. 

والقسم الثاني من العلم النظري هو العلم الجزئي ١‏ وهذا العلم ليس من طبيعته النظر في الموجود 
ما هو موجودذ'؟2» بل النظر في الأعراض التي تعرض لجزء من أجزاء الموجود2"؟»: كأنه منفصل عن 
ا موجود . | 

ويوضح أبن رشد التمييز بين العلم الكل والعلم الجزئي من حيث الذات والعرض. فالعلم 
الكل هو العلم الذي يطلب المبادىء الأولى للموجود بما هو موجود» فيكون طليه هنا طلا بالذاتء في 
حين نجد أن العلم الحزئي يطلب الموجود بصفاته وأعراضه المتغيرة فكان طلبه بالعرض9'"). 

والعلم الجزئي ينقسم بدوره إلى قسمين رئيسينء هما: 

١‏ العلم الطييعي : وهو العلم الذي ينظر في الموجود المتغير') أي الجسم الطبيعي الواقع في 
الحركة والتغير» ويدرس الأعراض الذاتية له بما هو متحرك وفي الحركة(*"2. أي أن هذا العلم ينظر في 
أشياء غير مفارقة وواقعة في الحركة والتغير وينقسم هذا العلم إلى أقسام عدة سنأتي على تفصيلاتها 
لاحقاً (الفقرة الخامسة) . 

؟ ‏ العلم الرياضي: ويطلق عليه أيضاً علم التعاليم» وهو العلم الذي ينظر في الكمية مجردة من 


(18) انظر عيون الحكمة. حققه وقدم له عبد الرحمن بدوي. بيروت 2.148٠‏ ص لا١,.‏ 

)١4(‏ انظر منطق المشرقيين. ط .١‏ ببروت»؛ 1847ء ص 75. ويعدٌ ابن سينا العلم الكل قسيأ جديدا يضاف إلى العلم 
النظري لم يكن متعارفاً عليه من قبل. وقارن للتفصيلات: تيسير شيخ الأرض. المدخل إلى فلسقة ابن سيناء 
طااء بروت 19531 ص 167. 

)٠١(‏ انظر تيسير شيخ الأرضص» المدخل إلى فلسفة ابن سيئاء صل ١54‏ . قارن د. حسام الألومبى؛ دراسات في الفكر 
الفلسفي. من 5؟١5؟‏ وما بعلها. 

(1؟) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الجيم: ص 744. 

(؟1) أيضاًء ص 744» وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة إعثان) ص ؟ ؛ نشرة الطند ص 7. 

(77) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الجيمء ص .7١١‏ 

.١ انظر تشخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ؟ وقارن التشرة (الهند) ص‎ )7١4( 
.! 1١ تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الجيمء ص‎ 

(6؟1) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الخيمء ص 44؟. 


1١1/ 


الحيولى2'57. ولأجل التوضيح لطبيعة هذا العلم نجد أنه يأخذ الأعداد والكميات منفصلة عن الموجود 
الحسىء وينظر كذلك فى أعراضها الذاتية لها" , 

ويتضح من هذا التقسيم للعلوم النظرية؛ أن هناك صلة منطقية معرفية فيا بينهاء بحيث تندرج 
ضمن تسلسل معرفي غايته الوصول إلى معرفة الموجود المطلق للشيء بالانطلاق من الوجود المحسوس 
له (- الجسم الطبيعيى). وقد سار ابن رشد على هذا النمط من التقسيم متابعا في ذلك أرسطوطاليس 

ثما تركه لنا في كتابيه المنطق وما بعد الطبيعة. وطذا نجد أن ابن رشد يضع الرتبة الأولى في العلوم 

النخرية للعلم الكل 9 الفلسفة الأولى) والذي يتضمن العلم اللرهي في داخله. ويبين ابن رششذ سبب 
تقدم هذا العلم على العلوم الأخرى» لأن طبيعة موضوعاته تقوم على النظر في الأشياء المفارقة والتي 
تكون هي المتقدمة في الوجود على الأشياء غير المفارقة: مثل العلم الطبيعي والرياضي . 

ومن هنا اكتبى العلم اللي » والذي هو أحد أجزاء الفلسفة الأولى في نظر ابن رشد» المرتبة 
الأول بالشرف على - جنيع العلوم الأخرى لأنه ينظر في الجنس الأشرف. والأشرف في جميع العلوم هو 
اللهء ومبذا يعد موضوعه أشرف الموضوعات*5). وفضلاً عن العلم الإلمى فإن للعلم الكلى موضوعاته 
الأخرى التى يبحث عنها مثل الوحدة والكثرة. والقوة والفعل. والعلة والمعلول وغيرها. 

قلا غرابة إذاء إن جاءت العلوم الجزئية (الرياضيات والطبيعة). بعد العلم الككلى في الترتيب, 
لأننا نجد أن التداخل بين موضوعات العلوع الحزئية والعلم الكلي. تداخل صميمي » بل يعد ذلك 
أحد أهم مهياته» لأن العلم الكلي هو الذي يبرهن على مبادىء العلوم الحزئية الأخرى. لأنه علم ينظر 
إلى الوجود بشكل مطلق دون أي تقييد له كبا هو حال العلم الطييعي والعلم الرياضي اللذين ينظران 
إلى الموجود ضمن وأقعه المحسوس أو المفارق للمحسوس. وكذا نجد أن صاحب العم الكل ينظر إلى 
الموجود بالذات» بين)أ نجد العلوم الجزثية تنظر ! ليه بالعرض . وإذا ما أردنا توضيح ذلك عند 
ابن رشدء نقول: إن للعلوم الذرئة أنورا تجبوسة وايووا غير محسوسة. مثل الوحدة والكثرة والقوة 
والقع[ 17") وغيرها من اللواحق العامة التي تلحى الموجود وبالحملة الأشياء الي تلحق الأمور 
المحسوسة من جهة ما هي موجودة. ويرى ابن رشد أن هذه الأمور المحسوسة لا يمكن النظر فيها إلا 
لعلم يكون موضوعه الوجود المطلق: وهو العلم الكلي. وهذه هي إحدى مهباته الرئيسةء فضلا عن أن 
هذا العلم ينظر في مبادىء الجوهر وهي الأمور المقارقة ويعرف أي وجود وجودهاء ونسيتها إلى مبدثها 
الأول الذي هو الله (تبارك وتعالى) ويعرف الصفات والأفعال التي تخصه. وكذلك ينظر هذا العلم في 
موضوعات العلوم الجزئية» ويزيل الأغاليط الواقعة فيها لمن سلف من القدماء؛ والمتضمنئة في علم 


(17) انظر تلخيص ما بعد الطييعة (عثئيان) ص ؟» وقارن نشرة المند ص 7. 
(7) اتقظر تفسير ما بعل الطبيعة (بويج) (الجيم) صن 794ء وقارن مقالة الحاء صمن التفسير. من ./7١١‏ 
(18) أيضا لطاع ص 0917 ويلاحظ هنا أنه علم ما بعد الطبيعة (الغلسفة الأولى) عندما ذكر ببذا الاسم كونه قد جاء 
' بالترتيب بعد على الطبيعة . ويعد ابن رشد هذا الترتيب ترتيناً خاصاً بالتعليم إلا أنه من حيث الوجود متقدم على 
العلم الطبيعي » انظر تلخيص ما بعد الطييعة (عثيان) ص ل. 
(9؟1) أنظر حول حدود هذه المصطلحات. تقسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الدال .ىن 51,/4: وقارن تلخيص ما بعد 
الطبيعة (عثئان) ص 8؟ وما يعدهاء ونشرة المند ص لاا وما بعدها 


١م‎ 


المنطق وعلم الطبيعة والعلم الرياضي, وذلك لأن في رأى ابن رشد أنه ليس من شأن العلوم الحزئية أن 
تصحح مبادىء علمها ولا أن تزيل الغلط الواقع فيها('». وإنما يكون ذلك لعلم آخر يسميه ابن رشد 
العلم الكل أو الصئاعة العامة الكلية. وهذه الصناعة الكلية قوم في علمين أساسيين هما (القلسقة 
الأولى والجدل). إلا أن ما يشوب الجدل من إشكالات هو استعاله آراء مشهورة ليس يؤمن أن ينطوي 
فيها كذب(71). 


وعليه فإِنَ العلم الكل هو العلم الوحيد الذي يقوم باليرهنة على صحة مبادىء العلوم الحزئية. 
لآن هذه العلوم ليس من مهمتها تصحيح مبادىء علمها أو إزالة أي غلط يقع فيها. 

ويريد ابن رشد من وراء هذا الموقف من العلم الكل » بيان أن العلم الطبيعي ليس علياً كليا 
على مايرى بعض من الفلاسمّة اليونانيين القدامى السابقين لسقراط الذين اعتقدوا أن الموجود الطبيعى 
هو الموجود الحق ولا سواه موجود9' '). ورد ابن رشد على هؤلاء قائم على أن العلم الطبيعي هو علم 
جزئي يدرس الموجود الواقع في الحركة والتغير بينما نجد أن هنالك علمأ أعم منه يدرس الموجود بإطلاق 
كبا يدرس أعراضه الذاتية له. وهذا العلم هو العلم الكلى (الفلسفة الأولى). وهذ! ما لم ينتبه إليه 
الفلاسفة السابقون لسقراط. إِذ إن العلم الكل في نظر أبن رشد هو الفلسفة الحقيقية22 وهو علم 
الفيلسوف بالمفهوم الشامل له40©. ولهذا نجد ابن رشد يُعرف الفلسفة بشكل عام بأتها علم العلل 
الأول والميادىء الرئيسة لنعلوم بشكل مطلق. مبرهنا على ذلك بقوله: إن المبادىء التي يضعها العلم 
الكل إنما هي مشتركة لجميع أجناس الويات التي تنظر فيها الصنائع النظرية» وما كان مشتركاً لجميع 
الأجناس الموجودة فهو من لواحق الوجود بما هو موجود. وكل ما هو من لواحق الموجود بذاته فالنظر فيه 
للناظر في الموجود بإطلاق وهو الفيلسوف . 

ومن جهة أنخرى يبين ابن رشد طبيعة العلاقة بين العلم الكلى وبين العلوم الحزئية من أمثال 
العلم الطبيعي والعلم الرياضي. وذلك من خلال النظر في المباديء العامة الكلية حيث إن العلوم 
الجزئية تستعمل المبادىء الكلية لأنها جنس للميع هذه العلوم . وفائدة هذه المبادىء للعلوم الجزئية أنها 
تكتفي بها في عملها وتأخذ منها ما يقرب ذلك العلم من موضوعه الذي ينظر فيه(”" . 

ويدرس ابن رشد هذه العلاقة بين العلوم من زاوية أخترى» هي زاوية العلل والأسباب والماهية 
والموية لوعي نهوييدا ار ببيان أن العلم الكلي إنما يفحص عن اطوية المطلقة للشيء والجوهر بما 


. 0 وقارن نشرة الئدء صن‎ ٠ انظر تلخيعي ما بعد الطبيعة (عئيان) ص‎ )7١( 

(1*) أيشأء صن ه وقارن نشرة الحندء صن 0, وراجم ما قلناه في صناعة الجدل سابقاً حاشية رقم (15), 

(75) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الجيمء ص '71. |" 

(817) الفلسفة الحقيقية عند ابن رشدء هي الفلسفة التي تنظر في الموجود نظراً برهانياً بخلاف الفلفة الجدلية التى تنظر في 
الموجود نظراً جدلياً والفلسفة السفسطائية التي تنظر في الموجود نظراً يظن فيه أنه فلسفة وهو ئيس كذلكء انظر 
تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الجيمء ص 814. 

(*") يرى أسن رشدء أن علم الغيلسوف هو العلم الذي ينظر في الموجود بإطلاق: انظر: تفير ما بعد الطبيعة. (بويج»2 
الجيم , ص .7١1١9‏ 

فنانة أيضاء ص 07"78 وقارن تلخيص البرهان (يدوىي) ص .2١‏ 
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هو -جوهر لا بما هو جوهر محسوس (جسم طبيعي). أي أنه يطلب أطوية على كنهها بحا هي هوية لا بم 
هى هوية بصقة م2©""00. فاطوية إذا كانت بصفة ماء فإن النظر فيها على توعين: أحدهما النظر فيها من 
جهة الصفة التى تخصها كبا هو شأن العلم الطبيعي والعلم الرياضي» وثانيها النظر في الجهة التي 
تشكرك فيها هذه العلرم , وعندئذ يكون البحث عن العلل والأسباب المشتركة هذه العلوه "2 ذلك أن 
الاستقراء لهذه العلوم يبين أن المعرفة بالشىء ء لا تكون إلا من قبل معرفة علله وأسبابه. ومن خملال 
البحث يتبين أن كل علم من العلوم له علل وأسياب يفحص عنها ويدرسهاء ولكن معرفة هذه العلل 
والأسباب لا تكتمل معرفياً عند ابن رشد إلا يمعرفة هوية ة الثىء وماهيتهء وعليه يكون كل علم يدرس 
هريته وماهيته التى تخصه دون غيره بسخلاف العلم الكلي. فإنه يفحص عن اطوية المطلقة وعن أسباءها 
المطلقة دون التقيد بأي سبب -جزئي2*0. 

فمثلا العلم الطبيعي يبحث عن هوية الشيء بأن ينزها منزلة المحسوس» والعلم الرياضي يأخل 
هوية الشىء على أنها موضوعة لذلك العلم من علم آخر أعم منه وأكثر كلية . 

وهذا القول عند ابن رشد يستلزم حكياً فلسقيا سار عليه في كل مؤلفاته الفلسفية شأنه في ذلك 
شأن أرسطوطاليس والفلاسفة العرب المسلمين» الفارابي وابن سينا(*©: ألا وهو أن العلم الكلى إنما 
هو الذي يبرهن على مبادىء العلوم الجزئية من خلال مقدمات ضرورية أو أكثرية('؟). وهذه المقدمات 
سهلة وميسورة: ما جعل العلوم الحزئية لا تستطيع أن تبرهن وجود الثىء أو عدمهء لأن ذلك من 
اختصاص علم واحد غايته البرهنة على وجود الشىء ومعرفة ماعيته باستعيال مبادىء مطلقة(١؟2).‏ وهذا 
لا ينفي ابن رشد وجود مبادىء مطلقة في العلوم النزئية فضلاً عن العلم الكلىي. يخلاف ما ذهب إليه 
ابن سيناء ذلك أن العلوم الحزئية ليد ارقي الطلقة على أنها أصول موضوعة لهذه العلوم فضلاً عن 
كونبا أحد أجزاء موضوعاته9؟؟). 


(57) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» مقالة الحاء. ص 149. 

07 أيضاء صن 1484. 

مم أيضاًء ص ١‏ “لاء وقارن شرح البرهان (بدوي) ص ص 75897 . 7ا/ا. ويوضم هنا آبن رشد هذا القول في 
معرضص العلاقة بين العلوم النظرية» أن العلوم تتعاون على معرفة الثىء فيعطي أحدها فيه وجوده والثانٍ سيبه؛ وأن 
الذي يعطي السبب مئه هو العلم الكل الأعل. والذي يعطي الوجود هو الععلم ا لحزني الذى نحته . هذا من جهة 
ومن جهة أخرى يرى ابن رشد أن العلم بالثيء يكون عن طريق العلم بأسبابه وهي أربعة أسباب: الأول السبب 
الذي عن طريى الصورة» الثانٍ السبب الذي عن طريق الميولى» الثالك السبب الفاعلٍ. الرايع السبب الغائي . 
انظر تلخيص البرهان (بدوي) ص 175 (ضمن شرح اليرهان لأرسطوطاليس). 

(79) انظر عبد الرحمن بدوي ؛ أرسطو. صن 7١506‏ وقارن محمد عاطف العراقي ) الفلسفة الطييعية عند ابن سيئاء ط .١‏ 
القاهرة 151/١‏ ص “اا وما بعدها. 

0 سيتضح ذلك جلياً في الفصول القادمة والخاصة بالميوللى والصورة وأحكامها حيث ستنجد التداخخل في هذا الجحانب 
واضحا بين العلم الطبيعي والعلم الكل , فلاحظ. 

.7١ 5 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بوييج). مقالة الجاءء ص‎ )5١( 

(47) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثئان) ص ؛ ؛ وقارن. نشرة اطند.ء ص ؛ , 
كذلك شرح البرهان (بدوي) ص 784 وانظر لاحقا ما سنذكره عن نقده لابن سيئا. وما يلاحظ أن ابن رشد - 


و “ا 


ويوصح ابن رحد ميب هد التداخل بين العلم الجرئي والعلم الحلى . أنه أي العلم الجزثي له 
مبادىء وموضوعات بِنة سياه ولكن القذماء من الفلاسفة قد وقعوأ ف الخطأ بعدم التمييز بين طبيعة 
كل علم من هذه العلوم ومرتبته» مما جعل حل هذا الإشكال الذي وقع بين العلوم مرده إلى العلم 
الكل وواجب على هل! العلم حل الشكوك والمشكلات التى تواجه العلم ا" 

فضلاً عن ذلك فإن العلوم الجزئية لا تنظر في الحوية والجوهر المطلقين . فمثلا العلم الطبيعي 
إغا اهو علم للأمور المتحركة الساكئة بالطبع : وهو مدأ المعجى بحسب ابن رشد ليس علياً صناعياً ولا 
علياً عمليال؟؟) بل هو علم نظري ودليله قائم على أن هذا العلم يطلب عنصر الأشياء الطبيعية» أي 
المادة وذلك بأن يعرف (ها هو) ويحده ويعرف (لم هو أعني ما الشيء الذى من قبله وجد العنصر (المادة) 
والذي هو الصورة*2»4: وهذا فدراسة العلم الطبيعي للصورة إثما تكون من خلال علاقتها بالمادة وعدم 
خلوها منياء ابخلاف العلم الكل الى يبرهن على هذه العلاقة ويبرهن على وجود المادة (الميولى) 
والصورة 0 أحكام هذه العلاقة , 


وهذا القول ينطبق أيضاً على العلم الرياضي: فهو الآخر ليس عل صناعياً عملياً يل هو علم 
نظري . لأن طبيعته تدرس الأشياء التى لا تنحركء أي المفارقة للادة (ال حيولى) أو في الهيولى كيا هو شأن 
النقطة والخط والسطح والأشكال. 


ويتضح مما تقدمء أن العلم الكلى هو العلم الذي يحتل المرتبة الأولى في العلوم النظرية لأن 
موضوعه الوجود. المطلق غير المقيد. أما العلوم الحزئيةء فإنها تأقي 5 ا مرتية التي ثليه وهي العلم 
الطبيعي والعلم الرياضى» لآن موضوعها الوجود المحسوس. وإن كان العلم الكل (الفلسفة الأولى) 
قد جاء في الترتيب المعرفي» بعد علمي الطبيعة والرياضيات» إلا أنه ىا أسلفنا يأخذ رتبة الشرف من 
خلال النظرق أشرف الموضوعات. وهو (اللّه) نضلا عن النظر في الآمور المفارقة الأخرى ويبرهن على 


يضم تفسيراً منطقياً لما أشار إليه في شرحه لبرهان أرسطوطاليس حيث يقول. ص 141 : دإن الفلسفة الأولى وهي 
الناظرة في الموجود ما هؤ موجود وفي أنواع الموجود وكانت موضوعات الصنائع من أنواع الموجود ‏ فإذن هذه الصناعة 
هي التي تتكفل بإعطاء أسباب موضوعات الصنائع من أنواع الموجود كلهاء أعتى من حيث هي أحد الموجودات لا 
من حيث هي موضوعات الصنائع أعني إذا أخذت بالجهة التي تنظر فيها الصنائع مثال ذلك أن صاحب الفلسفة 
الأولى هو الذي يصحح وبعطي الجهة التي هو بها العدد موجود أعني الجهة التي هو بها ذلك الموضوع موعود ختارج 
التفس. . . فالظاهر أن الذي يعطي أسبابها من حيث هي موجودة فقط هر الناظر في الموجود المطلق وهو صاحب 
صناعة الفلسفة الأولى. وإذا كان ذلك كذلك؛ فواجب آلا تعطي صناعة من الصنائع أسباب موضوعاتبا ذا كان 
صلحب الفلسفة الأولى هو الذي يعطي هذءه: وهذه الأسباب هي أسياب جنس موضضوع الصناعة. لا الأسباب 
الخاصة بموضوع الصناعة». 

225 انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 5 ؛ وقارب .نشرة الند ص 6. شرح البرهان (بدوي) ص 47 ٠‏ ومن 
هذه الإشكالات التي ترز بوجه هذه العلاقة بين العلمين مثلا ما يقال إن لم الطبيعي ينظر في المادة وني المحرك 
الأول من جهة ما هما أسباب للحركة لا من حيث هما أحد أنواع الموجودات» ولكن كوخهيا أحد أنواع الموجودات 
يكون ذلك من اتختصاص العلم الكل حيث ينظر فيهها ويعطي أسياب وجودهما. 

(غ) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة إهاء, ص 1 .١‏ 

(55) أيضاء ص .١9‏ وانظر للتفصيلات الفصول القادمة 1 الكتاب . 
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وجودها. ويزود العلوم الجزثية بالمبادىء المطلقة التي تزيل الأغلاط الواقعة في هذه العلومء تلك 
الأغلاط التي وقع فيها الفلاسفة القدامى من قبل . لعدم قدرتهم على التمييز بين ما هو محسوس وما هو 
مطلق . 
الملقصد الثان : النقد الرشدى للاسكددر الأفر ودسى 457؟ وابن سينا 

اتضح لنا من المقصد السابق أن أبن رشد قل وجه نقدأ للإسكندر الأفروديسي وأبن سيئأ حول 
مسألة العلاقة بين العلم الكلي والعلوم الحزئية . 

يقيم اين رشد نقده هذا ابتداء على مقدمة فلسفية هي أن العلم الكلىي هو الذي يتكفل بتصحيح 
مبادىء العلوم الجزئية ويزيل الخلط الواقع فيها. 

وقبل أن شرع ببيان رأي أبن رشك لا بد سس بيأن نقشده هُذين الفيلسوفين. والذي بين مس 
خلال نقده لما أنه قل فهم النص الأرسطوطاليسي في هذا الجانب فهر مغايراً لما ذهيا إليه كا سيتشين 
بعل إيراد موقف الإسكئدر الأفروديمي . 

وتلخص فكرة الإسكندر في مسألة العلاقة بين العلم الكلي والعلوم اللتزئية» من خلال النظر 
إلى الأجوهر. فالجوهر بحسب التقسيم الأرسطوطاليسي له ثلائة أقسام : مسحوظطر تكسوس وهو فسان * 
سرمدي غير كاثن ولا فاأسدل 2 الخرم الخامس) . والآخر جوهر كائن فأسد مثل النبات والخيوان 
وتحلافهما. أما القسم الثالث من الجوهر فهو الجوهر غير المحسوس . 

وعليه» فإن اللإسكندر يرى أن الجواهر المحسوسة لما مبادىء تتألف منها هي اطيولى والصورة» 
وهذه الميادىء برأيه ص إغا يرهن عليها قْ العلم الكلي (الفلسفة الأولي)ء وما علق صاحب العلم 
الطبيعي إلا أن يأخسل هذه البافعيه هرح فرق لذ بيتيا ولكن: يقيعها زشيعا . 

إت رأي الإسكتدر هذا من وجهه ة نظر ابن رشل فيه حملة إشكالاات وعليه اعتراضات» متبأ أنه 
إذا أراد الإسكتدر بمبادىء الموجودات التي ينظر فيها صاحب الفلسفة الأولى وال يتسليها صاحب 
بنظر فيها صاحب العلم الطبيعي هي مبادىء المتوهر الكائن الماسد. عند ذلك يعد كلام اللإسكتدر 
غير مستقيم» وعدم استقامته بحسب رأي ابن رشد هي أن الجوهر السرمدي يبين وجوده العلم 
الطبيعي ء كها أشار إلى ذلك أرسطوطاليس من قيل49), 


(41) بخصوص حياة الإسكندر الأفروديمي كةذعنله جك 06 :4160206 وفلسفته انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة 
اليونائية,ي ط .١‏ بيروت لال1941؛ صن ؟ 5١‏ وما بعدها. إميل برهبيه؛ تاريخ الفلفة : الفلسفة الطلئستية 
والرومانية» ترجمة جورج طرابيئي؛ ج لاء ط ١ء‏ بيروت 21987 ص 77 وما بعدها. 

(47) انظر أرسطوطاليس» الطبيعة؛ الترجمة العربية القديمة» حققه وقدم له عيد الرحمن بدوي» القاهرة 1454غ المقالة 
الأولى» الفصل السادس؛ والمقالة الثامنةء فصل 5» 5؛ وقارن صلم الطبيعة. ترجمه من الإغريقية إلى الفرئسية 
بارتلمي سانتهلير ونقله إلى العربية أحمد لطفي السيد» القاهرة ه*19, ك ١‏ ب 23 ك4م, ب م 5 كذلك, 

-*35,6) تنك ,81.8 ,(6) 2 ,81.1 ,1952 01050 ,(72055) رععزد 0 لمه 316ل:139 . وحم 1" ,ممتعروام 


بف 


وعليه فكيف يقال إن صاحب العلم الطبيعي يضع مبادئه وضعاً ولا يمكن بيان ذلك في العلم 
الطبيعي؟ ثم كيف يستساغ القول إن الذي يتكقل بيان مبادته العلم الطبيعي هو الجوهر الكائن 
الفاسد» في حين أن العلم الطبيعي لا ينظر في الكائن الفاسد فقط بل وينظر في الكائن غير الفاسدء 
لأن نظر العلم الطبيعي إنما هو في الموجود المنتحرك سواء أكان كائنا فاسدا أم ون 

ويضيف ابن رشد إلى نقده للإسكندر نقد آخر بقوله : أما كانث أوائل موضوع العلم الطبيعي 
ليس ها أوائل لم يكن أن يبرهن وجود أوائل موضوع العلم الطبيعي (2 الجسم) إلا بأمور متأخرة في 
العلم الطبيعي» ولذلك لا سبيل إلى تبين وجود جوهر مفارق إلا من قبل الحركة(؟4», التي هي صلب 
موضوع العلم الطبيعي . 

والحقيقة أن طريقة ابن رشد هذه تسمى بطريقة الطبيعيين بالاستناد إلى الحركة والمتحرك. أي 
أن ابن رشد يرى أن النظر في المحسوس هو الذي يقود إلى النظر في المطلق أو المفارق وليس العكس 
ركبا سيتبين لاحقاً في نقده لابن سينا) . 

والذي أريد قوله هناء أن الإسكندر الأفروديسي قد وقع في خطا منبجي في ترتيب العلوم 
النظرية ومبادثها الأساسية ومستوى كل جزء منها منطقيا ومعرفيا. وهذا هو الذي ثثيه إليه ابن رشد 
جيداً موضحاً أن خطأ الفهم في مبادىء العلم الطبيعي والبرهئة عليهاء إنما هو راجع بالأساس إلى 
المنبيح . ولكن السؤال الذي يثار هناء هل نجح ابن رشد في تجاوز هذا الخطأ المابجي الذي وقع فيه 
الإسكندر. أم ا 

وقبل الإجابة على ذلك» نورد نقده لابن سيئاء من أجل إكيال التصور العام عن هذه المسألة 
بشكلها التفصيلٍ. 

ففكرة ابن سينا تتلخص في أن مبادىء العلوم اللتزثية ة إنها يكون ييانها على صاحب العلم اللي 
وهو الذي ينظر فيا بعد الطبيعة» وهذا يؤدي ضرودة إلى وضع الميادىء الكلية للعلم الطبيعي وضعاء 
طالما أنه واححد من العلوم الجزئية(”*). وهذا القول السينوي لا يستطيع أن يبرهن شيثا من أنواع ابإدنس 
الذي ينظر فيه» هل هو موجود أم غير موجود؟ بينيا يكون ذلك للفلسفة الأوللى. إذ إغا عي التي يرجع 
إليها معرفة وجود الشيء وماهيته وذلك عن طريق البرهان المطلق0*». وهكذا فوجهة نظر ابن سينا لا 


(5) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة اللام. ص ؟57١‏ وما يعدها. 
وانظر ها سنذكره في الفصل الثاني في مبحث اليولى ودراستها. فلاحظ . 

(59) أيضاء ص *1577١ء‏ وقارن عاطف العراقي , الفلسفة الطبيعية.» ص "ل. 

(' ه6) انظر ابن سيناء الشحاة. نقحه وقدم له ماجد فخري». ط .١‏ بيروت 15186 ص 176 ؛ وقارن ابن رشدء شرح 
البرهان (بنوي) ص 798: كذلك العراقي» الفلسفة الطبيعية» ص ”,. العراقي. المنيج النقدي في فلسفة 
ابن رشدء ط ١ء‏ القاهرة :١48١‏ ص لاا؟, ماجد فخري., ابن رشد فيلسوف قرطبة. بيروت ,.١945+‏ 
ص 560. 

)0١(‏ انظر أبن رشلدء تقسير ما بعد الطبيعة (بويج ) الهاءء عن 2/٠7‏ وقارن العراقي ‏ الفلسفة الطبيعية.: صن *ل. 
ومعنى اليرهان المطلق» أنه قياس يقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه في الوجود بالعلة التي هو بها موجودء إذا 
كانت تلك العلة من الأمرر المعروفة لتنا بالطبع. انظر ابن رشد, تلخيص البرهان (بدوي)) ص 48: 1. 


وف 


تحدث أي خلل أو اضطراب معرق عندما يرى أن العلم الطبيعي والعلم الإلمي كلاهما يبحثاتن في 
الجسم الطبيعي . فلكل علم وجهة نظره الخاصة بشأن الموضوع وبشرط أن يتسلم صاحب العلم 
الطبيعي مبادئه الأول للجسم من العلم الاإلحي ميرهناً عليها. 

ولكن هذا الرأي السينوي لا يتفق مع ما يراه ابن رشدء بل إن هذا الأخير يوجه نقداً لابن سينا 
ويتهمه بأنه , يفرق بين الجوهرين السرمدي غير الكائن وغير السرمدي الكائن. فالجوهر الكائن 
الفاسد مركب من مادة وصورةء أما الجوهر السرمديى فهو على حلاف ذلك مي متبرىء من اطيولل 
فضا عن أن الجوهر الكائن الفاسد جوهر محسوس وليس موجوداً مجردا ومفارقاً””». وابن رشد يرى 
أن ابن سينا في موقفه هذا إنما يصادر مبادىء العلم الطبيعي لصالح العلم الإلمي . وهو أمر يرفضه 
ابن رشد كلية» لأنه بحسب ابن رشد إن النظر في مبادىء الجوهر من قبل العلم الطبيعي إِنما ينحصر في 
ميادىء جوهر متحرك ساكن. وأما العلم الرهي فينظر إلى هذه المبادىء على أنها مبادىء جوهر غير 
متحرك ولا ساكن» وبهذا يتضح أن ابن رشد لا يعطي للعلم الكل فضلاً عن العلم الإلمي. أي حق 
في برهنة أو فرضض مبادىء العلم الطبيعي؛ إلا في منطقة محددة لا تخص الموجود المتحرك بما هو متتحرك 
بل تخصه بعدّه ل مثل انقسام الموجود إلى ما هو جوهر وعرضء أو إلى قديم وحادث, أو 
إلى واجب وممكن» أو إلى علة ومعلول» أو إلى قوة وفعل. وهي انقسامات عامة تعم الموجود الإلهي 
والطبيعي أي الموجود غير المتحرك والمتحرك , 

ويعدٌ ابن رشد هذا الإشكال الذي وقع فيه ابن سيناء إثما سببه قصور فهم عبارة أرسطوطاليس 
التي تقول: والصناعة العامة قد تتكلف بيان سائر المبادىء»؛ . ٠‏ ويوضح ابن رشد ذلك بشكل لا لبس فيه 
منحاز إلى تفسير الأسباب بمسبباتها فيقول : وإن أرسطوطاليس لم يرد أن صاحب العلم الجزئي ليس 
يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه أصلا وإتما أراد أن ليبس يمكنه أن يرهن أسباب موضوعه (برهاناً 
مطلقا) أي برهانا يعطي سبب الوجودى وذلك أن أسباب موضوع الصناعة هي من الطبيعة الأعلل ‏ 
أعني هي جنس ذلك الموضوع والنظر في هذه الطبيعة إنما هو لصاحب العلم الإلهي وذلك أن الطبيعة 
التي تعم موضوعات الصنائع الجزئية هي : الموجود وهو موضوع الفلسفة الأولى» وعليه فصاحب 
الصناعة الجزئية قل يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه بالدلائل. كيا فعل أرسطوطاليس ف بيان المادة 
الأولى في كتابه السماع الطبيعي, والمحرك الأول؛ بل لا سبيل إلى تبين وجود المحرك الأول إلا بدليل في 
بيان أن الطريق العلل الذي ظَنْ ابن سينا أنه به يمكن لصاحب العلم زهي أن يشيت وجود المبدأ 
الأول272) , 

من كل هذا يتضح الموقف الرشدي من هذه المسألة» وذلك بتأكيد أن العلم الطبيعي مستقل عن 
العلم الإلمي . وأصل ذلك أن ابن رشد قد اعتمد الطريق الطبيعي في النظر إلى الموجود الحسي ثم ترقى 
بذلك إلى الموجود المطلق: وهو هنا في موقفه إنما يرد على الفيلسوفين الفيضيين (الفارابي وابن سينا) 


(07) انظر تفي عا بعد الطبيعة (بويج ) مقالة اللام . ص 150١ء‏ وقارن تلخيص ما يعد الطبيعة إعثيان) ص 21١‏ 
كذلك نشرة الهند. ص 45. مأجد فخري .ع أبن رضد؛ ص 19 . العراقي . المنبج النقدي. ص 717 . 
(9ه) انظر شرح البرهان (بدوي) ص 7598 . 
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اللذين اعتمدا الحل الميتافيزيقي في تقسيم الموجود إلى واجب ومكن بالواجب نزولا إلى اللمكن الذي 
هو الجوهر المحسوس وببذ! فإنهها سميا بأصحاب الطريق الإلمي (طريق الواجب والممكن)2"2. 

وتبقى الإجابة على السؤال: هل تجاوز ابن رشد الخطأ المنبجي الذي وقع فيه سلفاه الإسكندر 
الأفروديسىي وابن سينا في مسألة العلاقة بين العلوم النظرية؟ 

وللؤجابة على هذا السؤال؛ نقول نعم إن ابن رشد قد صرح باستقلال العلم الطبيعي عن 
العلم الإلهي » ولكنه لم يستغل هذا الاستقلال لتقدم العلم الطبيعي في مجالاته الأساسية التي تقعم ضمن 
حقل دراستهء بل بقي أسير النظرة الميتافيزيقية الأرسطوطاليسية لهذا العلم. ولو قام صراحة بإبعاد 
النظرة الميتافيزيقية عن العلم الطبيعي لكان لنظرته هذه شأن يذكر في تقدم العلوم الطبيعيةء ولكن 
ذلك ل يحدث إلا بعد مدة ليست بالقصيرة في تاريخ الفلسفة والعلم الطبيعي (2"9, 

ونستمخلص من هذا الذي تقدم عن العلاقة بين العلوم النظرية الثلاثة» أن الجسم الطبيعي 

ومبادئه موضوع دراستناء إما تتنازعه هذه العلوم فيط بيغبا وكل حسب ما يراه نما سييجعل عله 
الدراسة متداخملة متشابكة في هذه العلوم الثلدية . باذ كان جل اهتيامنا سيتصب على العلم الطبيعي 
والعلم المي لتداخل موصوع ليسم في! بينبا تد أخولا لا أنقصام فيه ؛ وق هذا سنعرض إل أقسام 
العلم الطبيعي كا عرضنا من قبل إلى الفلسفة الأولى والعلم الإلحي . 


الملقصد الثالث ‏ أقسام العلم الطبيعي 


العلم الطبيعي هو العلم الذي يدرس الجسم الواقع في الحركة والتغير ويدرس أعراضه الذأتية 
ولواحقه التي تلحقه . 

وقد اتقسم هذا العلم إلى ثيانية أقسامء كل قسم منها اختص بموضوع معين وفصل فيه ويعود 
ولأ إلى أرسطوطاليس ؛ وقل تابعه في ذلك معظم فلاسفتنا العربت المسلمين حتى أين رشد». وساروا على 
هذا المنبح 0 2. وهذه الأقسام بحسب الترئيب هي : 


أولاً ‏ السباع الطبيعي: هذا القسم من أقسام العلم الطبيعي موضوعه النظر في الأسباب العامة 


(54) انظره التفصيلات. د. حسام الألوسبي. دراسات في الفكر الفلسفي. مبحث نظرية الفيض. ص ؟4١.‏ وقارن 
ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية. ص 581. 

)20 أنظر العراقي» الفلسفة الطبيعية: ص /الا. وقارن حسن العبيدي ء نظرية المكان في فلسقة ابن سيتاء ط .١‏ يغداد 
لاؤقاء ص 3١‏ . 

(07) يلاحظ أن مؤلفات أرسطرطائيس تي العلم الطبيعي هي التي أرست هذه القاعدة بشكل راسخ » ببحيث صار لزاما 
عل الفلاسفة الذين جاءوا من بعده اتباع هذا المنهج في التأليف. وحول أقسام العلم الطبيعي وطبيعة كل قسم عند 
أرسطوطاليس انظر ماجد فخري. أرسطوطاليس. ص ١5‏ . أما فيها مخص الفلاسفة العرب المسلمين: الكندي» 
انظر رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس., وفارن د. حسام الألومي. الكندي وآراء القدامى والمحدشين فيه؛ 
ص 7١‏ ؛ الفارابي» انظر إخصاء العلوم. الفصل الرابع» ص ١١١؛‏ ابن سيناء انظر رسالة في أقسام العلوم 
العقلية (ضمن تسع رسائل) ص 8١1؛‏ أخوان الصغاء رسائل؛ ج .١‏ الرسالة السابعة. 


>” 


للا يوجد في الطييعة من جهة ما هو موجود بالطبيعة وق اللواحق العامة لهذه الأسباب”*). وهذه 
اللواحق هى الخركة والزمان والمكان . أما الأسباب التى تدرس ضمن هذا القسم فهىي أريعة أسباب 
والسيب الغائى . وسيأقي تفصيل ذلك فى حينه عند الحديث عن العلل والأسباب. 

ثانياً - السماء والعالم : موصوعه النظر في الأجسام البسيطة الأولى التي هي أجزاء العام أولا وإليها 
ينقسمء وني اللواحق والأعراضض التى توجد لها وللعالم بأسره مثل أنه واحد أو كثير ومكون أو غير 
كن 6 

ثالثأ ‏ الكون والفساد: وموضوعه البحث في التغايير الثلاثة التي هي الكون والفساد والتمو 
والاضمحلال والاستحالة وإعطاء ما يتم به واحد وإحد من هذه التغايير وكيف يتم ذلك9) , 

رايبعا ‏ الآثار العلوية: وموضوحه الفشخص عن الأشياء التي توجد قْ الاسطقسات مثل 
الأعراض واللواحى قبل امتؤزاجهاء وهذه الاسطقسات هي الهواء والماء والأرض والتار كذلك يدرس 
الشهب والأمطار والزلازل والرواجف وغيرها(''؟ . 

خامساً المعادن: موضوعه الموجودات الحزثية الكائئة الفاسدة لا سيما الاسطقسات الأربعة 
ودراسة أسياب اللواحق والأعراض الموجودة لما(؟ 2١‏ . 

سادساً - الثنات , 

سايعاً ‏ الحيوان . 

ثامناً - التفس: موضوعه البحث عن القوى الإدراكية للنفس» وكذلك سسائر القوى الجزئية التي 
توججيل للنفس كالرؤيا والذكر والنوم واليقظة وغيرها(؟' 2 , 


0 انظر السماع الطبيعي (ضمن رسائل ابن رشد) (الغئد) ص 5غ وقارن الآثار العلوية (ضمن الرسائل) ص 7 . 

(64) انظر السماء والعالم (صمن رسائل أبن رشد) (الحند) ص 5 وقارن تلخيص السياء والعائم (العلوي) ص الا 
الآثار العلوية (ضمن الرسائل) (المند)ء ص ؟ . 

(09) انظر الكون والفساد. رسائل (الهند) ص ؟ وقارن الآثار العلوية (رسائل) (الحند) ص ". 

. انظر الآثار العلوية؛ ضمن رسائل (المند) ص‎ )1١( 

.4 أيضاء ص‎ )0١( 

(17) تقسه. 


ف 


المبحث الثاني 


اهم أبن رشدف بتحليل الطبيعة. وكان هذأ الاهتهام منتصياً 2 علمين افو أولما الطبيعى 
وثانيه] ما بعد الطبيعة . 


المقصد الأول تعريف الطبيعة في العلم الطبيعي 


يتم نديد الطبيعة قٍِ هل! العلم عند أبن رشد من خخلال النظر في الموجودات . فا موجودات مهبا 
م هي صناعية مثل الكرسي والسرير والئوب وغيرهاء ومنها ما هي طبيعية مثل الحيوان والنبات 
والحياد؛ ومنها ما ينسب إلى البخت والمصادفة والاتفاق2)"9. 


ومن هذ| التقسيم للموجودات ينطلق اين رشد لتمييز ما هو طبيعي عمأ سواه فالأجسام 
الطبيعية تفارق الأجسام الصناعية بأنها هي التي في نفسها مبدأ حركة وسكون؟"). وهذا التحديد إِغا 
نتزع عل جد طادا الذركة اهو الامنائن لرهاة رهى صلب ونياة العلم: لايع + :وضلية ركرن قري 
الطبيعة علد ابن رشد هو ميدأ أو سبب لأن يتحرك به ويسكن الشيء الذي هي فيه أول وبذاته لا 
بالعرض 090 , 


(5) يلاحظ أن حدود الاتفاق والمصادفة والبمخت وتداخله. فمثلا الاتفاق يعني شيئا لا يجري عل نظام ولا برمي إلى 
نظام ومن هذا الوجه يكون الاتفاق نفيا للقانون. وليس نفياً للعلةء إذ إنه لا يعثي أن الأحداث تخرج من العدم 
بل يعني فقط أن الأحداث تمدث بفعل علل غير مطردة ولا منسقة فييا بينباء والاتفاق يكون في الأمور الطبيعية أي 
تلك الي من اراد والحيوان والطفل ؛ وهم جميعا عاطلرن من الاختيارء كا يلهب إلى ذلك أرس طوطاليس 
وابن سينا وابن رشد. انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) همقالة اللام, صصى ١151‏ وما بعدها. مقالة الهاء 
ص +”الاء مقالة الزاي ص »84١‏ تلخيص البرهان ضمن شرح البرهان (بدوي) ص 1727 ؛ وقارن يوسف كرم 
المعجم الفلسفي. ط ” القاهرة 141/1: ص 77. أما حد البخث فهو أخص من لفظة (اتفاق) إذ يطلق اليبخت 
عل الأمور الإنسانية ويطلق الاثفاق عل الأمور الطبيعية. والمصادفة» تعني ما تعنيه لفظة الاتفاق. انظر يوسف 
كرم. م. .ع ص 58 21 وقارن جميل صليباء المعجم الفلسفي. ج 1 سيروت ١ء.‏ ص مم7 . 
وللتفصيلات حول هذه المعاني الثلاثة ودلالابا في الفكر الفلسفي قديما وحديثا ومعاصراء انظر: محمرد أمين العالمء 
فلسفة المصادفةء القاهرة ٠'ل!ا19.‏ 

(55) انظر السياح الطبيعي (الحند) ص 15 وقارن تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الزاي. ص 878 814/. وهنا 
يصرح ابن رشد بقوله : (إن كل ما يتكون فإنه يتكون من أحد ثلاثة أشياء؛ إما عن الطبيعة وإما عن الصتاعة وإما 
من تلقاء نفسه وهو المسمى بالاتفاق؛ ‏ 

وا) أيشأء صن 18. ويلاحظ أن هذا الحد لطع ل تكسي لح وير بل شا اي اي 
مبد] ما وسيب لأن يتتحرك ويسكن الشيء الذي هي فيه أو بالذات لا بطريق العرض ل ا 1 


يفا 


0#هه #اسم ‏ اخ# ا # الهو هه # له #8 #«ه ا« له # او ص« اه هص هاه اسه اه هده له وهاه + اسه واو ده دس هه اظشاهاه > ساه اهانض شه «ج ا ها مام وا هو ع هد + 0م ٠.‏ ه ٠,‏ 


(بدوي) ج1.ء ص إلاء وقارن علم اللسطبيعة (السيدع ص "اا١؛‏ .192.م ,مخاظا ,(5دهك1) ,معنوبر م ؟+ 
فلوطرسء الآراء الطبيعية التى ترضى بها الفلاسفةء الترجمة العربية القديمة (ضمن كتاب أرسطو طاليس في 
النفس) تحقيق عبد الرحن بدوي. ط ؟. بيروت 2198٠‏ ص 45. ويحدها الفيلسوف الكندي» ابتداء حركة 
وسكون عن حركة وهى أول قوى النفس أو هي علة أولية لكل متحرك ساكن» انظر رسالة الحدود إضمن 
الممطلح الفلسقي). الأعسمءى من *15ء وقارن رسائل الكندي الفلسفية.» ص 2١١5‏ ص ١١1ء‏ وللتفصيلات 
انظر: د. حسام الألوسبي. الكتدي وآراء القدامى . . . » ص 155 وما بعدهاء يحدها جابر بن حيان» أنها سبب 
إلى الكائن عنبا من الأمور الكائنة الفاسدة؛ انظر رسالة الحدود (ضمن المصطلح) الأعسمء ص 84ا1. 184؛ 
ويحدها الفارأي» ميدأ للحركة والسكون لا يكون من خارج أو عن إرادة. انظر عيون المسائل؛ نشرة ديتريشي, 
يدن ١85٠‏ ص 5١‏ ؛ ومجدها ابن سيئا. وتبعاً لرسالة الحدود مبدأ أول بالذات تركة ما غلبي فيه بالذات وسكونه 
بالذات 508 لكل تغير وثبات ذاتي» انظر رسالة الحدود (ضمن المصطلح) الأعسم. صن 47؟؛ ويجحدها أبو 
حيان التوحيدي (ت 2٠١‏ ه/9١٠١٠1‏ م) صورة عنصرية ذات فوتين متوسطة بين النفس والجرم لحا يدء حركة 
وسكون عن حركة؛ انظر المقابسات. حققه وقدم له مد توفيق حسينء بغداد 01919/١‏ صن 797؛ ويحدها أبو 
حامد الخزالي: مبدأ أول بالذات لحركة الثغىء وكمال ذاتي للشيء؛ انظر رساألة الحدود (ضمن المصطلح) الأعسمء 
ص *9417؟؛ ويجدها ابن باجة زت 7ه ه/م111 م) هبدأ حركة وسكون في الثيء. انظر شرح السياع الطبيعي 
لأرسطوطاليس» حققه ملجد فشخري؛ بيروت “1817/7 ص 70 ؛ ويمدها أبو البركات البغندادي 
نت »تدهم/غ١11م)‏ مبد! أول يحركه ما هي فيه وسكوثه بالذات لا بالعرضص» انظر المعتير في الحكمة. ط .١‏ 
حيدرآباد 1754 ه. ج 7ء ص 8؛ وبحدها سيف الدين الآمدي زت 711 ه/1777 م) عبارة عن ما يوجد في 
الأجسام من القوة على مبادىء حركتها من غير إرادة سواء كان ما يصدر في الأ-جسام عنبا من الفعل على نبج واحد. 
انظر المبين ني شرح ألفاظ الحكياء والمتكلمين (ضمن المصطلح) الأعسمء ص 157؛ ويحدها الشريف الجرجان 
رت ٠4لا‏ ه/ 176 م) عبارة عن القوة السارية في الأجسام بها يصل الجسم إلى كاله الطبيعي . انظر التعريفات؛ 
بنداه 1985. ص .8١‏ ونجد أن هذا التعريف للطبيعة عند الجرجاني يرد بنصه عند جميل صليبا ويعده الاصل 
الذى ترءجم إليه جميع المعاني الفلسفية الي يدل عليها اللفظ . انظر المعسجم الفلسقي. ج 7 . ص ١١‏ . ويرد عند 
بوساف كرم على أنه مدلول عام يغصد به حملة الموجودات المادية بقواتيتبا أي من الأجرام السابحة قوق رؤوسنا 
والأجسام المضطربة من حولن.ء انظر المعجم الفلسفي, ص .١7١‏ ويرى جيجن» في كتابه المشكلات الكبرى في 
الفلسفة اليونانية» ترجمة عزت قرتيء القاهرة 181/5. ص 75» أن لفظة طبيعية 8168لإط2 تشير إلى حمل الحقائق 
التى يدها الإنسان أمامه. ويعتقد جيجن أن كلمة 3ذكلا26 الطبيعة لم تأحذ معثاها بشكل كامل راصطلاحي إلا 
عل يد اليونان, انظر ص 2178 ؛ وإن كانت تأخذ عند بارمنيدس معنى خاصاً فهي تضم بداية الكائنات الحية ونموها 
لتمتد في الهايه لتشمل العام من حيث أنه عالم الصيرورة والركة. انظر ص 3 . أما الفيلسوف برتراند راسل 
1 وتبعا لكتابه تاريخ الفلسفة الغربية. ترجمة د. زكي لسجيب محمودء القاهرة 15614. حص 275 أن كلمة 

تعني فيي| تعنيه عند اليونان (معنى الجخبال والأخبار وما إلى ذلك) فليس معنى علم الطبيعة عندهم بمطابق للمعنى 
0 نفهمه نحن اليوم من هذه الكلمة. لكن كلمة طبيعة بمفردها تعنى فيا تعنيه عند اليونان الثموء وهذا المعنى 
سيرد عند أرسطوطاليس وابن رشد فيها بعد عند ذكر حدود الطبيمة تبعأ لكتاب ما بعد الطبيعة, فلاحظ. وقارن 
للتفنصيللات عند اليونان. د. حسام الألوسى» من الميثولوجيا ال الفلسفة عند اليونان., ط 7 بيروت 2١9481١‏ 
ص ١79‏ وما بعدها . وهذا التحديد الأرسطوطاليسي للطبيعة وتبعاً لما ذكرناه عند الفلاسفة العرب المسلمين» نجل 
أن فيلسوفاً مثل أي بكر الرازي زت 717 ه/ 970 م) لا يوافق هؤلاء على هذا التحديد للطبيعة: ويورد عليه جملة 
اعتراضات وإشكاللات, انظر رسائل فلسفية. تحقيق كراوسء ط ١‏ ديروت ل/ا/1141. ص ١١07‏ وما يعدهاء مقالة 
فيا بعل الطنبعةء وهذه الإشكالات مستعرض عن ذكرها الآن ونعود إليها في التعريف اليتافيزيقي للطبيعة, لأهمية 
الآراء الوادة يها 


ون 


وعند تحليل هذا التعريف للطبيعة نستتج ما يأتي: 

١‏ - إن الطبيعة مبدأها الحركةء وهذه الحركة ذاتية لها وليست بفعل قوة خارجية. وهذه الفاتية 
سبب الفعل والتغير والانفعال (- الانتقال من القوة إلى الفعل) كما سنوضح ذلك في الفصول القادمة 
عتد ذكر اليولى والصورة. 

؟ ‏ ويا أنها كذلك. فتعدٌ الطبيعة بمثابة القوة السارية في الشىء وليست قوة خارجة عن الشبىء 
مقارقة له. ْ 

- وكذلك فالسكون في الطييعة ما هو إلا سلب الحركةء وليس أنتقاء لماء وهذا السكون ذاتي 
وليس بعرضيء لأن انتفاء الحركة أمر لا يقره ابن رشد050). 

هذا التحليل لفهوم الطبيعة. ييين أنه بخلاف الصناعة فالأجسام الصناعية هي اللي تكون لما 
الحركة من خخارج وكذلك السكون . فمثلا السفينة وهي جسم صناعي نجد أن مبدا تحريكها وسكونها 
إنما هو أمر مفارق خارج عنباء وهو الربان الذي يقودها. 

ولا يفوت ابن رشد أن ينوه بأن ثمة اعتراضات قد تثار على تعريف الطبيعة هذه الصيغة: وهنها 
أن الأجسام الطبيعية قد يوجد لما محرك مفارق لماء كما هو حال النفس للبدن» التي هي كيال للجسم 
الطبيعي. ويجيب ابن رشد على هذا القول بأن هذا التعريف للطبيعة إنما هو خاص بهاء يأخذها بشكل 
محمل كل لأنه قد أدشمل في التعريف ما هو حيوي وغير حيوي كالجبادات . وهناك اعتراض آخر أيضا 
يقوم بوجه هذا التعريف للطبيعية ألا وهوء هل المحرك في كل واحد من الأمور الطبيعية هو غير المتحرك 
أم ها هنا ثيء يحرك ذاته؟ ولا يرد ابن رشد هذا الاعتراض» بل يبررهء فيقول: إن كل ذلك غير 
نضارء أى غير ضار بالحد الذي ذكره للطبيعة9©© , 

وهذا المفهوم للطبيعة في العلم الطبيعي مفهوم بين بنفسهء واضح لا يحتاج إلى من يثبت أن 
الطبيعة موجودة أم لا(*"2. وهو بهذا يرد على رأي من يرى أن الطبيعة غير بينة بنفسها وهو رأي 


(3) هذا القرل بشأن مفهومي الحركة والسكون في الطبيعة كها ذكر عند ابن رشد وأرسطوطاليس من قبل» أثار اعتراضاً 
وجيهاً من قبل الفيلسوف أب بكر الرازي» بقوله : يقال لهم إن كانت حركة الأشياء أو سكونها بطبيعة واحدة كحركة 
الحجر وسكونه ونمو الإنسان ووقوفهء فقد صارت الطبيعة الواحدة توجب شيئين متضادين وهذا محال. وإن قالوا إن 
تحرك الأشياء بقوة أخرى؛ قيل فيجب أن تكون هذه الحركة قد بطلت من الساكن: وإن جاز أن تبطل جاز أن قبطل 
أيضأ قوة السكون وجاز أن تبطل الطبيعة من الأشياء. هذا من جهة ومن جهة أخرى»: يرد الرازي على تحديد 
الطبيعة من أخبا ابتذاء حركة؛ فيقول: ما تريد بابتداء حركة وسكون؟ أتريد أنها إذا كانت حدئت الحركة والسكون 
والنمو والغذاء وترتيب الاشياء ووضعتها مواضعها ووضع شيء لشىء مها ومن أجلها؟ فقد وافقت القوم في المعنى 
وخالفتهم في الاسم . وإن أردت أن ما يحدث ليس بها ومن أجلها تركت القول بالطبيعةء انظر: رمائل فلسفية. 
ص .١١7‏ 

(579) انظر السماع الطبيعي , (الحند) ص ١٠ء‏ وقارن مسائل في العلم الطبيعي؛ (ضمن كتاب اين رشدء مقالات في 
المنطق والعلم الطيعي) نثر حمال الدين العلوي ؛ الدار البيضاء "14807 ص 177 وما بعدها. 

(16) يقول الرازي» رتنا عل أن مفهوم الطبيعة بين واضح بنفسهء إن قوله إنهم ل يدلوا على وجود الطبيعة لإقرار 
الناس بهاء فالئىء لاا يصح لإقرار الناس بهء كا لا يفسد لاختلافهم فيه ولو كان ححقا لإقرار من أقر به لكان - 


نذا 


الفيلسوف الرازي» فضا عن ابن سيناء الذي يرى هو الآخر أن هذا التحديد للطبيعة غير بين 
بنفسه(*© وإغما صاحب الفلسفة الأولى (الميتافيزيقا) هو الذي يتكفل بيانه والبرهنة عليه("©. 

ويتحدد موقف اين رشد من ابن سينا هنا بالانطلاق من متطلقين أساسيين طالما أكدهما أبن رشد 
بالنسبة إلى العلم الطبيعي على أنه علم جل اهتيامه البرهنة على وجود الطبيعة فيقول: في الأول: إن 
أراد ابن سينا بالعلم الميتافيزيقي عندما يتكفل بيان مفهوم الطبيعة فإنه أراد به إثبات ورجود الطبيعة 
وإبطال الآشياء التى تبغي نفي وجودها(!"». فابن سيئا بهذا القول محق. ولكن (وهذا هو الثان) إن 
أراد ابن سيثا بالتلعة منهوما خهول الوجود وأن علم الممتافيزيقا هو الذي يبين ذلك ويرهن عليه» فقد 
أخطأ ابن سينا بهذاء وعلة خطئة هي : 


١‏ - إن البرهنة على وجود الطبيعة يتكفل بها العلم الطبيعي نفسهء ولو يرهنت في العلم الإلهي 
لوجب أن تبرهن من أمور أقدم منبا وأعرف عندنا وذلك غير ممكن . 

؟- وأما إعطاء أسبابها في العلم الإهي مما يمكن فيهاء ذقد أخطأ ابن سينا أيضأء وذلك لأن 
وجود الطبيعة في الأشياء الطبيعية بينة الوجود بنفسهاء ولا تحتاج إلى علم آخر يثبت هذا الوجود. 

وبعد أت بين ابن رشد خطأ الموقف السينويء أخذ بالإجابة على التساؤل الرئيس على ماذا تقال 
لفظة الطبيحة؟ هل تقال على الصورة؛ أم على المادة أم على كلتيهما؟)؟ . 

يميل أبن رشد ابتداءٌ إلى القول إن الصورة هي أحق بأن تقال علي الطبيعة من المادة ”© لأن 


5 فاسدا باطلا لامتناع من امتنع منه. ويقال لحم لم زعمتم أن الطبيعة لا تحتاج إلى دليل وقد خخالفكم في وجودها قوم 
من الفقلاسفة القدماء. وما رأيتم أن قال خصياؤكم إنهم لا يحتاجون على قوطم إنه لا طبيعة إلى دليل؟ وإئما لا تحتاج 
إلى دليل الأشياء المشاهدة وأوائل البرهان العقلية وليست الطبيعة بمحسوسة ولا العلم بها أول في العقل. ويلاحظ 
هنا أئنا لا نجد أية إشارة إلى الفيلسوف الرازي في مؤلفات ابن رشد. 

(59) انظر: ابن رشد؛ السماع الطبيعي (الهندع ص .١١7‏ 

١86 انظر: ابن سيناء التجاة (ماجد فخري). صن‎ )7١( 

(9/1) انظر الماع الطبيعي (الحند) ص 17 » وقارن تفسير ما بعد الطبيعة (يويج) الدال. ص8 0ه . 

(5؟/) نجد أن أرسطوطاليس قد ناقش هذا الموضوع بالتفصيل في كتابه الطبيعة وانحاز إلى القولء من خلال نقده للآراء 
الفلسقية السابقة له: إن الطبيعة تقال على المجموع من المادة والصورة. كما ذهب إلى ذلك عبد الجليل كاظم 
الوالي» انظر رسالته الموسومة؛ نقد أرسطو للفلسفة الطبيعية قبل سقراط (رسالة دكتوراه [تخطوط]. كلية الآداب . 
قسم القلسفة .149٠‏ ص 4). أما يوسف كرم فيصرح أن أرسطوطاليس» ييل إل القول إن الطبيعة هى 
الصورة وليست المادة» مبيناً أن موقف أرسطوطاليس مختلف عن موقف أفلاطون (ت 47" ق .م ) الذي يرى أن 
الطبيعة هي الئفس وأن لفظة الطبيعة عند أرسطوء كما يرى كرم. تدل على مجموع الأجسام مرتبة ف نظام واحدى 
اتظر تاريخ الفلسفة اليوناتية. صن لا7١‏ . ويطابق ما ذهب إليه كرم رأي أميرة حلمي مطرء انظر الفلسفة عند 
اليونان . القاهرة 54 ص 84؛ كذلك راسل. تاريخ الفلسغة الغربية؛ ج .١‏ عن 719؛ بدوي. أرسطوء 
ط ؟. بيروت .١48١٠‏ ص 144. 

(”/ا) يشير أرسطوطائيس إلى أن الفيلسوف أنطيثون» قد صرح أن الطبيعة هي المادة للشىء وليس الصصورة» وححجة 
أنطيغون هي : أن الطبيعة والجوهر هو الشيء الأول والثابت الموجود في كل شيء. إذ كان اللدوهر أحق بالثبات من 


و 


المادة مشتركة بين الموجودات الطبيعية والصناعية وهي (أي المادة) توجد بالقوة دائيأء وإن كان صاحب 
العلم الطبيغي يلظر 2 كلتيهماء أي المادة والصورة؛ إلا أن نظر صاحب العلم الطبيعي قّ المادة إغا 
يكون لأجل الصورة.ء ونظره ه قي الصورة ما هو من حيثت هي في مادة وغير معارقه لها بالقول والوجود. 

ويستلزم هذا أيضاً. أن العلم الطبيعي ينظر في الأسباب الأخرى للثئىء لا سيها السبب الغائي 
والسبب الفاعلى. انها من متعلفات النظر قي الشيء. وإن كانت الصورة والفاعل والغاية تظهر في 
الثىء بشكل واحد بالنوع(4" . 

ويحاول ابن رشد أن يبين أن الأصل في الطبيعة هي الصورة من خلال عقد مقارنة عاجلة بين 
العلم الرياضي والعلم الطبيعي بقوله: إن إن النظر في المادة يختلف في العلم الطبيعي عنه قِِ العلم 
الرياضي . فالأخير ينظر إلى الأجساء من حيثٌ هي مجردة عن الماده ومفارقة لها بالقول لا بالوجودء» بينأ 
العلم الطبيعي ينظر ني المادة من حيث هي مادة . ولو نظر نظر العلم الطبيعي في النقط والخطوط والسطوح 
فإن نظره يكون من -حيث هي نهايات أجسام متحركة وهيولا"نية20 '؟., 

عليه يكون الحكم المنطقي لطبيعة المادة أن تظهر في العلم الطبيعي بشكل واضح وبين وإن 
كان ظهورها يتفاوت بحسب القرب والبعد» ولكن الظهور إنما يكون بسبب غائى ؛ وهذا السبب. 
الغائو ئى هو الذي أغفله الفلاسفة السابقون لأرسطوطاليس7"©, والذىي هو الصورة. 

وني هذا نجد أن ابن رشد يدقع عن الطبيعة فكرة ة التلقائية والمصادفة, بل ويشدد على القول إن 
الطبيعة لذ تفعل باطل: فمثال البيت الذي بيى من اللين والتحارة. وهي أشباء مادية . إغا الغاية فيه 

في هى الصورة . 


ويقدم ابن رشد دليلاً على أن الطبيعة تفعل من أجل غاية هي الصورة» لأنه لوكانت الصورة من 
ضرورة المادة لا كان ها هنا فاعل , ولكان مبدأ الأمور الطبيعية هو الاتفاق2"9 , أيه من المعروف أن 


غيره واطيول هي الثاية في كل شيءء فاهيرول هي الطبيعة والجوهر؛ وأما الصور وتتعاقب وتكون وتبطل» ومثال 
دلك أن السرير من الخشب إذا نبت بمكان العفونة المتفادة بدفئه في الأرض فإنه يبت غصثا لا سريرأًء 0 
السرير تبطل: وهيولاء وهو الخشب لا يبطل؛ اتظر الطبيعة, الترحمة العربية القديمة (بدوي) ص 'الىء مع شرح 
علٍ بن السمح ؛ من 84 وما بعدها. وقارن ما ذكره الفيلسوف أبو بكر الرازي؛ رسائل فلسقية. 000 بعذ 
الطبيعة ص ١١7١‏ ؛ كذلك ابن ميا الشغفاء. السياع الطبيعي . ٠‏ تحمين سعيل زايد : القاهرة 87 ص 5 ومأ 
بعدها. وانظر ما سنذكره مفصلا في الفصل الثاني أحكام الهيولى» وقارن للتفصيلات عاطف العراقي » الفلسفة 
الطبيعية عند ابن سيثاء ص ١١18‏ وما بعدها. 

2/5 انظر السماع الطبيعي, (المند) ص ١50‏ . 

(75) أيضاء ص ٠١‏ . 

(95) أيضأء ص 17 . وبخصوص آراء الفلاسفة السابقين لأرسطوطاليس في موضوع الطبيعة هل هي المادة أم الصورة 
أم غيرهاء انظر عيد الجليل كاظم الوالي» ثقد أرسطو (طوط) ص 8" وما بعدهاء حيث يورد تفصيلات موقف 
كل فريق منهم وطبيعته. 

(لالا) انظر السماع الطبيعي (المند) ص ١,‏ 18 . وانظر ما قلناه سابقا عن المعنى الاصطلاحى للغظة الاثفاق: وقارن 
تلخيص البرهان (بدوي): ص 117 حيث يشير أبن رشد إلى ذلك في قوله» إن الطبيعة تقصد بفعلها غاية, وسبب ‏ 


قن 


الاتفاق أو المصادفة ليس من الأشياء التى تحدث في الطبيعة في الأكثر. بل هي من التي تحدث في الأقل . 
وما نيحدث في الأقل لا يقاس على ما يحدث في الأكثر(" , 

والذي أبغى قوله هناء ومن خلال النصوص التي بين أيدينا لابن رشدء أنه يميل إلى عد الطبيعة 
هي الصورةء وإن كان العلم الطبيعي يدرس كلتيه] (المادة والصورة) في نطاق واحد. وصبب هذا 
الميل الرشدي » لأن الصورة عنده اي بمثابة الغاية الأساسية في الطبيعة والموجودات. هذا من جهة ومن 
جهة أخرى تجد أن الطبيعة مقترنة بالحركة والتحريك» وهي كال أول أو علة قريبة. وبالتالي فالطبيعة 
تساوي الصورة»ء أما الحيولى فهيى جوهر صفته الاستعداد. أي القوة ما جعل هذه الغائية إحدى 
الدعامات الرئيسة في الفلسفة الرشدية . 
اللقصد الثاني : تعريف الطبيعة في علم ما بعد الطبيعة 

اهتم ابن رشد بتحديد معنى الطبيعة في علم ما بعد الطبيعة: ولكن هذا التحديد يأنحذ عنده 
بعدين» الأول» تاريخي فلسفي سعفوفن ننه آبن رقيدك يها لأرسطوطاليس الآراء الفلسفية التي 
حددت منهوم | الطبيعة والأسياب التي أدت إلى هذا التحديد للطبيعة أو ذاك؛ والثاني بنائي يحاول فيه , 
ابن رشد أن يعرف الطبيعة موضحاً أن التعريف لما إنما هو لبيان التداخل بين هذين العلمين الطبيعي 
والميتافيزيقي . وجرا هلمن ار ركه بغرن هذه التعريفات للطبيعة» سنشير إليها وفق تقسياته 


لما والتي ضمتبها في كتابه تقسير ما بعد الطبيعة (متال الدال) والتي هي عثابة المعجم الفلسفي 
د رشد في هذا الميد ان »> فضلاً عن كتاب تلخيص ما بعد الطبيعة(؟"), 


تلك الغاية شيء لزم من الفرورة. والضرورة تقال على ضربين»؛ أحدهما الضرورة الطبيعية التي هي من قبل صورة 
الموجودء مثل حركة الحجر إلى أسفل وصعود الثار إلى أعلى» والضرب الثاني: الذي من قبل الميول» مثل أن 
الكائن لزمه بالضرورة إن كان فاسداً والميرلى نفسها بالضرورة من قبل الصورة أي أن الصورة الطبيعية لا يمكن أن 
تكون إلا في هيوللى. 

(4) إذا ما أردنا أن غثل لذلك. نقول: إن الاتفاق يحدث ف الأشياء الطبيعية مثل حجارة سقطت فخدشت رأس 
إنسانء وأما بالنسبة إلى البخت فإنه يحدث في الأشياء الإنسانية: مثل من يجفر بثرأ فيصادف كتزأء فإنه لا سقوط 
الحجارة ولا طلبها لمركزها كان سبباً بالذات لشدخ رأس زيد, لا الحفر كان سبباً لوجود الكنز إلا بالعرْض» فيكون 
الاتفاق على هذا خخلاف الفاعل لكن بالعرض لا بالذات. انظرء السماع الطبيعي (المند) ص 14. وقارن 
أرسطرطاليس. الطييعة, الترحمة العربية القّدية (بدوي) ج .١‏ ص ١١١‏ فيا بعدهاء, مع شر وج ابن السمح . 
والإسكندر الأفروديسي . ويقول هذا الأخير فييا يتعلق بابخت. ا إن الطبيعة يست سسيبا فاعلا لما يكون 
بالبخت» ذلك لأن الطبيعة هي هبدأ حركة ما هي فيه أولا. نضلاً عن كون الطبيعة والصناعة إغا تفعلان لغاية من 
الغايات ولا لثيء من الأشياء. انظر التفصيلات؛ ابن رشد؛ شرح البرهان (بدوي) ج .١‏ ص .15١‏ حيث يقول 
58 : الخاية تقال على الصورة الي هي الطبيعة: ويقال عل فعل الصورة وال منفعة الحاصلة بباء وكلام أرسطو هنا 
على الغاية التي هي الطبيعة 0 هي الصورة؛ لا فعل الصورة , 

(99) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الدال. ص 5٠5‏ وما بعدهاء وقارن تلخيص ما بعف الطبيعة 0 
ص 07577 نشرة (المند) ص 4 - ه" ويلاحظ هناء أن اسم الطبيعة في هذا العلم أعم منه في العلم الطبيعي ذلك 
لأن اسم الطبيعة من الأشياء التي تقال على العلل وعلى كل ما هو من أسباب العلل . ويبذا يكون هذا العلم عندما ع 


بض 


وهذه امعان للطبعة هي بحسب ما أوردها ابن رشد : 


) - تقال على كل ما برز وظهر من شيء ما بعد أن لم يكن, وكأنه يدل على مجمرع الظهور 
6 0 ء في شيء أو من شيء('*). أي أن لفظة طبيعة تعني النمو والبروز للشيىء7١6‏ . 

(1) - تقال على العنصر للئيء (أي لأسطقس) الذي منه يتكون الشىء من غير أن تتغير طبيعته 
مثل النحاس الذى يتكون منه المنم . فإنه إذ! تكون منه الصنم بقي التحاس ناما وكذلك الغىء 
المنحوت من الخشب تبقى في طبيعته النشب57*). وهذا المعنى للطبيعة قد ارتضاه الفلاسفة السابقون 
لسقراط. حيث رأى كل واحد منهم مفهوم الطبيعة من خلال فلسفته. ويرى ابن رشد أن رأي هؤلاء 
في الطبيعة والتى هي إما ماء وهو رأي طاليسء أو هواء وهو رأي أنكسميتسء» أو نار وهو رأي 
هبراقليطس. أو العناصر الأريعة جميعها”". إنما يستنتج منهء أن طبيعة الأشياء هي طبيعة 
الأسطقساتء وهو أمر يترتب عليه إنكار وجود الصورة في الطبيعة» وهو ما لا يرتضيه أرسطوطاليس 
ولا ابن رشد(024) , 

1) - وتقال على الهيولى090©, والهيول على نوعين: الأول الميول الأولى المشتركة للجميع. 
والثاني الحيولى الخاصة بموجود موجود. ومثال الهيولى الأولى القريبة» النحاس لجميع ما يصئع منه: 
ومثال الهيولى التى هي أولى بالحقيقة للأشياء التي تصنم من النجاس هو الماء إن كان الماء هو اليولى 
الأولى للذائبات التي النحاس واحد منهاء أي الهيولى المشتركة77*), 

(4)- تقال الطبيعة على الصورة. ودليل ابن رشد على ذلك أن الطبيعة تطلق على اسم الصورة. 


حا يدرس الطبيعة فإنه يدرسها من جهة الرد على من يتكر وجودها وكذلك يدرسها للفحص عن أسباهاء انظر تقسير 
ما بعد الطبيعة (يويج) الدال. ص ١8‏ 0. 

(8) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال:» ص 25503 وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) مص 2737 نشرة الحند 
ص 70. أرسطوطاليس» ما يعد الطبيعة ضمن التفسير (بويج) صن ه 6٠‏ ؛ وقارن -<07 ,(1055) ,معنعجزأدماءفز 
.9 .م ,77111 816 ,1960 5:0ط؛ ابن سبعينء بذ العارف. تحقيق جورج كتورةء ط 1ء بيروت 1974ء 
مص .1١1‏ 

)4١1(‏ يرى الفيلسوف رامل» أن معنى الطييعة عند اليوتان تُعتى النمو وهذا الرأي عندهم يحسب قرول راسل إنما نشا ف 
عقرهم بإيجاء من علم الحياة (البابولوجيا) انظر تاريخ الفلسفة الغربيةء ج ١‏ ص 177؛ وقارن ج . د. برنال» 
العلم قٍِ التاريخ» ج 4١‏ ترجمة عل تاصف. ط :١‏ بيروت .1481١‏ ص ١؟؟‏ وما بعدها. 

(87) انظر تقسير ما بعد الطبيعة زبويج) الدال. ص .01١‏ وقارن تلخيص ما يعد الطبيعة (عثمان) ص 277 نشرة 
المندء صن 7. وحول معتى الأسطقس فلسفيا 05000 التفصيلات. 

“مع بشأن آراء هؤلاء الفلاسفة السابقين لسقراطء انظر يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليوناتية؛ كذلك راسل. قاريخ 
الفلسفة الغربية. جح ١؟؛‏ أميرة حلمي مطرء القلسفة عند اليونان حيث نجد التفصيلات بشأن ذلك» وقارن الفصل 
الثاني. المبحث الثاني . 

(84) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال. ص .6١١‏ 

(ى) بشأن معنى الطيولىء انظر التفصيلات في الفصل الثاني ؛ تعريف اطيول. 

(851) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج ). الدالء عن 26017 وقارن تلخيص ما بعذ الطبيعة (عثان)ء من ”7 كذلك 
نشرة الميد » ص ”77 أرسطرطاليس» ما بعد الطبيعة (ضمن التقسير): ص 6١‏ . 


وان 


لأن جميع الناس لا يقولون فيما من شأنه أن يتكون من قبل أن يتكون9*) إن له طبيعة مالم تحصل له 
صورة ومثاله. كبا لا يقال في شبىء من الأمور الصناعية إنه مصنوع مالم تحصل له صورة”*©. ويقول 
ابن رشد إن هذا الرأي في أن الطبيعة هي الصورة, إنما صرح به الفيلسوف أنباذوقليس» والذي يرى 
أن الاختلاط وتبدل الأشياء المختلطة في المختلط هو طبيعة الأشياء المتكونة. أي أن صورة الأشياء 
المتكونة وجوهرها هى في الاختلاط» والتبدل يعني تبدل الأجراء030 , 

وقد فهم ابن رشد مفهوم الاختلاط والتبدل عند أنباذوقليس بمعنى التركيب وهو يذلك قد خالف 
أرسطوطاليس الذي فهم موقف أنباذوقليس على أنه يعني الاختلاط الحقيقي2'0. وفهم ابن رشد 
لأنباذوقليس أقرب إلى الصواب, لأن أنباذوقليس يرى أن المادة غير حية بخلاف ما ذهب إليه الفلاسفة 
السابقون لهء بل إن الذي قال به هو وجود مبدأ مخالف للادة؛ هذا الميدأ هو الذي يحدث الاتفصال أو 
الاتصال (الاتحاد)4*!2. أي أن مهمة هذا المبدأ هي التركيب وليس الاختلاط الحقيقي لأنه يفهم 
التركيب هنا بمعنى الصيرورة بينها يفهم الامتزاج أو الاختلاط بمعنى التكون والفساد("*©2. والذي أريد 
قوله هناء إن كلا من أرسطوطاليس وابن رشد قد طورا هذا المفهوم الأنباذوقلي عن الصورة؛ للتدليل 
على أهمية الصورة في تعريف الطبيعة واحتوائها كلية . 


(89) يريد ابن رشد هتا أن الشيء قبل تكونه هو بمثابة شيء بالقوة» أي ليس له صورة محددةء انظر التفصيلات؛, الفصل 
الثاني؛ المبسحث الثاني. ومن الملاحظ والحدير بالذكر, أن فخر الدين الرازي قد أشار إشارة مهمة إلى الفرق بين 
الطبيعة والصورة. انظر المباحث المشرقية. طهران 2١957‏ ج ١ء‏ ص 57 0 إذ يضم ثلاثة فروق لا منباء إن أسم 
الطبيعة أعم م اسم الصورة لأن الطبيعة تقال على ثلاثة معان هرتبة بالعموم والخصوص والأاخص . فالعام ذات 
الثنىء والخاص مقوم الثيء (- الميولى) والأخص المقوم الذي هو مبدأ التحريك والتسكين؛ وأما الصورة فهي 
الجزء الذي به يكون الشيء بالفعل. أما الفرق الثاني فهر أن الصورة في البسائط هي نفس الطبيعة كالماء مثلاً: 
صورته المقومة.له ليست إلا نفس طبيعته ومع ذلك فالاعتبار تختلف لآنبها بالقياس إلى تقويم النرع صورة وبالقياس 
إلى كونه ميدأء مثل البرودة والرطوبة طبيعة: والفرق الشالث؛ أن المركبات لا توجد بالفعل بسبب الطبيعة» بل لا 
تصير بالفعل إلا بسبب صورة أخرى أزيد منبا فلا جرم كانت صورتبا مغايرة لطبيعتها. 

(4ه) انظر تقسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال. ص 017 وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 077 نشرة 
أطيلد. ص 7 .١‏ 

(89) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال. صى 017 وحول فلسقة أنباذوقليس انظر وولتر ستيس » تاريخ الفلسفة 
اليونانية: ص /١‏ وما يعدها. ويغول راسل عن هذه النقطة إن العناصر يمكن أن تمتزج بنسب مختلفة فينتج عن 
امتزاجها المواد المركبة المتغيرة التي يصادفها في العالم, والحب هو الذي يصل هله العناصر. والبغضاء هي التي 
تفصلها. انظر تاريخ الفلسفة الغربية: ج .١‏ ص .٠١١‏ وقارن للتفصيلات مع المصادر الأجتبية حول فلسفة 
أنباذوقليس ١‏ ت. حسام الألرسي » الفلسغة اليوثانية قيل أرسطو. بغداد 1955١‏ ص 84 فأ بعذهاء. وعل الأخص 
ص .1١١‏ 

.5١؟ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال؛ ص‎ )4٠( 

)4١(‏ أنظر للتفصيلات,؛ عبد الرحمن بدوي ) ربيع الفكر اليوناني» ط ؟. القاهرة 6 :»؛ ص ١235‏ وما بعدها؛ وقارتث 
أميرة حلمى مطرء الفلسقة عثد اليونان. ص 94 وما بعدها. 

(؟4) انظر ستيس» تاريخ القلسفة اليونائية: ص 8/,. 


اق 


(0) - والطبيعة تقال أيضاً على الجوهر المجموع من المادة والصورة50*». وذلك أن اسم الطبيعة 
بالحقيقة إنما يختص بجوهر ما وهو الصورة. 

ويخلص ابن رشد من هذا التحديد .مفهوم الطبيعة في علم الميتافيزيقا إلى القول إن الصورة حي هي 
أحق بأسم الطبيعة من غيرها اللي ذكرنا؛ ويعل الصورةٍ هي ميدأ ا لحركة ف الأشياء الطبيعية بالذات 
وأولا. لأن الحخركة هي اتتقال الحيول إلى الصورة فضلا عن أن الصورة تتضمن الغاية. وهذا فإن 
العملية الكلية في العالم باعتبارها انتقالاً من الميولى إلى الصورة هي حركة نحو غايات في الأساسر (44). 
وأما حركة الكون وحركة اللموء فإنها هى الأخرى مسخرة لخدمة الصورة. لآن الصورة فيها موجودة 
بنوع متوسط؛ أعنى في الحركة بين القوة المحض والفعل المحض» أي أن نحزها متيا بالقوة وجزءا متيا 
بالفعل (19) , 

وأريد أن أشير هناء إلى أن ابن رشد كان متناسقاً في منبجه فى تعريف الطبيعة» سواء أكان ذلك 
في مجال العلم الطبيعي أم في مجال الميتافيزيقاء فيا يخص القول إن الطبيعة هي الصورة. وهذه الصورة 
تعل غاية الموجود الطبيعي أو الصناعي , وهي مبدأ اتركة للأشياء. كبا أشار إلى ذلك ابن رشد في أكثر 
من موضمء ففلسفته فلسفة غائية تنكر المصادفة والتلقائية في الطبيعة. 


(47) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال» ص 514. وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (علمان) ص ؟55, نشرة 
المند, ص *””, أرسطوطاليس. ما بعد الطييعة. ضمن التفسير. الدال. ص لا0١5,‏ 

(94) اتظر ستيس» تاربخ الفلسفة اليونانية» ص 778 وما بعدها. 

(40) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الدال. ص 015. وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص 275 زشرة 
المندء ص *". وانظر أرسطوطاليس. ها يعد الطبيعة (ضمن التفسير). ص 6١7‏ 


كرا 


المبحث الثالث 
تعريف الجسم وبيان طبيعته 


المقصد الأول تعريف الجسم 

إن تحديد مفهوم الجسم عند أبن رشدء تتنازعه عدة علوم فلسفية» منها الميتافيزيقا الي تتم 
بتحديد الجسم جوهرا تحمل عليه الأعراض الأخرى, ومنها علم الطبيعة الذي ببتم بتحديد الجسم 
على أساس كونه واقعأ في الحركة والتغير وأنه مؤلف من مادة وصورة» والعلم الرياضى الذي هو الآخر 
بهتم بتحديد المسم من حيث هو صورة وشكل تعليمي ليس له علاقة بالملحسوس العياني. 

فضللا عن ذلك. إن دراسة الجسم تستلزم دراسة خخصائصه المميزة له» وهي الاتصال 
والانفصال والانقسام والتناهي واللاتناهي والتهام وغيرها. 

وعليه» فإن ابن رشد قد اهتمّ بتعريف الجسم» وتبعاً للموروث الفلسفي والكلامي الذي وصل 
إليه» مبيئأ موقفه النقدي من ذلك. سواء أكان لتوضيح لبس وقع فيه الفلاسفة من قبل أو لنقد مفهوم 
الجسم كا هو عند المدارس الفلسفية والكلامية المخالفة له. 

وابتداءٌ لا بد من ذكر تعريف الجسم عند ابن رشدء ونجد في ذلك أن تعريف الجسم قد ذُكر- 
كا قلئا في أكثر من موضع , فهو يجذه في مقالة الدال عند الحديث عن مصطلح الكه0 3 أنه هو 
الذي له طول وعرض وعمق2).؛ أي أنه الممتد في الأبعاد الثلاثة, لأنه لو أخذ الطول فقط فإنه ينطلق 
على الخط؛ وإذا أخذل العرض والطول فإنه ينطلق على السطحء وإذا أذ معهيا العمق. فإنه ينطلق على 
الجسم . فالعمق هو الذي يعنيه إذا أذ به تعريف الجسم . وهذا التحديد للجسم إنما هر تحديد له 
بإطلاق ودون تقييد. لأن الأبعاد الجسمية أبعاد مفروضة فيه وليست من طبيعته. لأنها لو كانت كذلك 
لكانت تشارك مع الجسم : أهم خاصية له وهي الامتداد أو الجسمية؛ هذه الخاصية هي الي كانت 


(47) الكم هو إحدى المفردات العشر التي تحمل على الجوهر في باب المنطق والميتافيزيقا كيا حده أرسطوطاليس» أنه هو 
الذي يتمجزأ في أشياء هي فيه ولكل واحد منها أو أحده طبع أن يكون واحد ما. انظر ما بعد الطبيعة (بويج) ضمن 
التفسير. ص 14 وقارن .1019 .0 ,1/111 816 ,(11055) ,ععاووامماءلة وهذا| التحديد للكم نيحد عند 
بن رشد حدا للكم المتفصل كالعدد. والمتصل كالحركة والجسم والزمان والمكان وغيرها؛ انظر كذلك حول الكو 
بالتفصيلء الأمدي, المبين في ألفاظ الحكياء (الأعسم) ضمن المصطاح الفلسفي: ص 797١‏ فيا بعدها. وقارن, 
حجان فال ٠‏ طريق الفيلسوف. ترحقية حمل حمدي محمود القاهرة 6 ص ١77‏ وها بعلها. 

فقةه انظر تفسير عا بعد الطيعة (بويج» الدال. ص 657 . 
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مثار جدل ونقاش طويلين بين الانجاه الفلسفي الأرسطوطالسي الرشدي2540»: وبين الآراء الفلسفية 
الخالفة له كيا سنيين لاحقاً, 

وفي مقابل ذلك نجد حداً آخر للجسم عند ابن رشدء يؤخذ من باب التناهي واللاتناهى 
للأجسام في الطبيعة» فيحده أنه الممتد في جميع الأبعاد الثلائة050). هذا الامتداد للجسم يؤخذ عند 
ابن رشد وفق مفهوم الانقسام للأجسام الطبيعية» لآن كل جسم إنما هو مؤلف أو مركب من شيئين هما 
لمادة والصورة. وأن هذا الانقسام سيدخل في تحديد مفهوم آخر للجسم عتد ابن رشدء ألا وهو 
المنقسم إلى كل الأبعاد يعني الطول والعرض والعمق7” ' © , 

ويوضم ابن رشد ما يعنيه هنا بلفظة (كل) من أنه ما لم يكن ها هنا بعد رابع قيل كل الأبعاد. 
أن الكل والجميع يفهم منه الذي لا يوجد شيء خارج عنه . فمثلاً الخط يمكن أن يكون مطنوا ‏ 
والسطح يمكن أن يكون جسياً. أما الجسم فليس يمكن أن يكون فيه الانتقال إلى عظم آخر (> كمية) 
ولذلك كان تامأ بذاتقه بخلاف الخط والسطح فه! ناقصان7!'') لأن العظم أعم من الجسم لأنه يضم 
إلى جانبه الخط والسطح . 

فالجسم تحديداً عند ابن رشد يكون المتد المنقسم كلا في الأبعاد الثلائة (الطول والعرض 
والعمق) , 

وهذا التعريف للجسم عند ابن رشد قد أرتضاه عدد من الفلاسفة العرب المسلمين متابعين في 
ذلك أرسطوطاليس» وهم الكندى7؟ "أ والفاراي9؟”' '2, وأخوان الصفا )١١‏ والتوحيدى7 ' 24١‏ 


(44) يتفق ابن سينا مع ما ذهب إليه أرسطوطاليس وابن رشد, وقد أوردثا تفصيلات كثيرة يشأن موقف ابن سينا هذا 
من مسالة أبعاد الجسم وعلاقتها بالحسمية. انظر. كتابناء نظرية المكان 1 فلسقة ابن سيئاء عن 87 وما بعلها. 

(49) انظر السماع الطييعي (الحند) ص 78 . 

1559 انظر تلخيص السماء والعالم (العتثري) ص 5لاء وقارن السساء والعام ( نشرة الطتد )2 ص ". أيضاء 
أرسطوطائيس. ف الساء والآثار العلوية تحقيق عبد الرحمن بدوي»: ط »١‏ القاهرة )1451١‏ ص ١77‏ . 

)٠١١(‏ انظر تلخيص السماء والعالم (العلوي) ص :؛ وقارن السياء والعالم. (الحتد) عن 7. تفسير ما بعد الطبيعة 
(بويج ) الدال» ص 18 ه: حيث يقول في الجسم ما يتجزأ إلى طول وعرض وعمق وهو الواحد بالكلية أي التام . 
كذلك انظر ص 581 ص 4 عند ذكر مصطلح (النام) . 

)٠١7(‏ من الملاحظ على الكندي أنه لا يستخدم مصطلم الجسمء بل الجرم ويحده (ما له ثلاثة أبعاد). انظر الكندي. 
رسالة في حدود الاشياء (الأعسم) ضمن المصطلح. ص 147» وقارن رسالة في الجواهر الخمسة) ضمن رسائل 
الكندي (أبوريدة) ج 27 القاهرة 1987 ص 556., وانظر للتفصيلات د. حسام الألوسي. فلسقة الكندي 
وآراء القدامى . . . » ص ١15‏ وما بعدها. 

)٠١7(‏ يحد الغاراي الجسمء (أنه المقصود طوله وعرضه وعمقه دون الحامل لهى؛ والحامل هثا يفهم منه الحيولى. انظر. 
رسالة ألغارابي في الرد عل جالينوس (غسمن رسائل فلسفية) تحقيق عبد الرحمن بدوي: ط ١‏ بيروت 148٠‏ 
ص ١ش2.‏ 

)٠١ 4(‏ يحد الأخوان الجسم أنه دما له طول وعرض وعمق» انظر الرسائل : الرسالة العاشرة (الزركلي) ج لاء: ص 7017 . 

(ه١٠)‏ يلاحظ أن الترحيدي يبورد التعريف ذاته الذي يقول به الكندي, في رسالة الحدود. انظر الثقايسات (توفيق 
حسين) ض 715 . 


وابن سبنا!؟ 4١"‏ والغزالي0١2).‏ واين طفيا 43١4(‏ فيا عارضه القلاسفة أبو بكر الرازي. وأبو 
اليركات البغدادي, وسيف الدين الأمدي205 فضلا عن كشير من المتكلمين من بعضص 
المعتزلة(" ١١‏ والآشاعرة(١١2»‏ أي الذين يقولون بالجزء الذي لا يتجزأ. وهؤلاء الرافضون يتابعون في 


)1١(‏ يحد ابن سينا الجسم أنه «اسم مشترك يقال على معان. فيقال جسم لكل كم متصل محدود ممسوح فيه أبعاد ثلاثة 
بالقوة» ويقال جسم 0 يفرض فيه أبعاد كيف شث- شئت طول" وعرضاً وعمقاء ذات حذود معيئة». 
اتظر الحدود؛ (الأعسم) (ضمن المصطلح) ص 58؟ وما بعدها؛ وقارن تفصيلات تعريف ابن سينا في كتابنا 
نظرية المكان . . . . ص ؟١65)‏ اص 5مى0 حاشية *7. 

. من الملاحظ أن ميحد أبليسم بذأت الحد السينوى له انظر اللحدود. (الأعسم) ص 755 ؛ وقارن معيار العلم‎ )١١0( 
.598 ص‎ 21١9459 نشرة سلمان دنياء ل ؟, القاهرة‎ 

(خم'ق يحد ابن طفيل الجسم عند الحديث عن موقف حي من الطبيعة بقوله : دفلم يجد شيئاً يعم الأجسام كلها إلا معى 
الامتداد الموجود فى جميعها في الأقطار الثلاثة التي يعبر عتبا بالطول والعرض والعمق». انظر حي بن يقظان, قدم 
له وحققه فاروق سعدء ط ,.١‏ بيروت ١951/4‏ ص ؟15. 

2٠١9(‏ انظر كتابنا نظرية المكان. . .؛ ص 57. وبخصوص تعريف الجسم عند أي بكر الرازي» انظرء: س» بيئيس» 
مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليوئان واطئود؛ نقله من الآلمانية محمد عبد الحادىي أبو ريدة: القاهرة 
017 ص 1١‏ . حيث جد اسم أنه الذي يتالف من الأجزاء الي لا تتجزأ ومن الخلاء. وللأجزاء التي تتجزأ 

غ٠‏ وهي أزلية. أما أبو البركات البغدادي فيحد الخسمء » أنه البعد الامتدادي الذي يتقدر علولا وعرضاً 
زعمقاً: وقيل إن الجسم شيء له البعد المتقدر صغة خخاصة له وباعتباره دون مقذاره يسحى غيولى . وقيل إن هذا 
البعد هو صورته الجسمية» أنظر الممتير في الحكمة. اج حيدراياد م7"5١١‏ ه. ص /7. وقارن نعمة محمد 
إبرأهيم . أبو ابركات البغدادي» وفلسفته الطبيعية. رسالة ماجستير؛ (تخطوط). قسم الفلسفة. جامعة بغداد 
المؤاء ص .1١‏ أما سيف الدين الأمدي فيحد الجسم أنه المؤلف من ججوهرين فردين فأكثر انظر المبين 
(الأعسم) من المصطلح. ص 766؛ وقارن ملاحظة الأعسم على تعريف الجسم عند الآمدي. ص 51". 
ويقدم البحي في كتابه المواقف في علم الكلام. القاهرة (د. ت) أدلة الفلاسفة المتكلمين على طبيعة الجسمء انظر 
ص ١86‏ فا بعدها. 

)1١١(‏ انظر بخصوص حد الجسم عند المعتزلة واختلافاتهم بشأنه ابن متوية النجراني المعتزلي, كتاب التذكرة في أحكام 
الجواهر والأعراضء تحقيق سامي نصر لطف. القاهرة 141/6)» ص !4 ؛ 18. وقارن؛ زهدي جار الله 
المعتزلة. بيروت 1891/4 . ص ص كال 'آلكل ١ث5ك.‏ قال ك“اء |نغل نول 5غ ١ئ‏ محمد عبد الشفادى 
أبو ريدة» إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية: القاأهرة .1١415‏ ص ١١5‏ . وينيه أبو ريدة إلى أن 
حد الجسم عند النظام يختلف عن حده عند بقية مفكري هله المدرسة» فهو عنده الطويل العريض العميق» وببذا 
الرأي نهو أترب إلى القلاسفة منه إلى المتكلمين, وقارتن أحمد محمود صبحى» المعتزلة. ط 4ع الاسكندرية 
1 عل ص 1١1 217١١‏ 1174. انظر كذلك عبد الرححمن بدوي, مذاهب الإسلاميين. ط١؛‏ بيروت 
الاولء ج ١اء‏ ص ١ىاء‏ 177 707؛ يجبى محمود المشهداني: أصالة الغلسفة الطبيعية العربية في مدرستي 
البصرة وبغداد؛ رسالة ماجستير (مخطوط) كلية الآداب؛ بغداد. 19444.» ص17 . ولمزيد من الاطلاع 
والتفصيل» انظر النيسابوري (أبو رشيد) المسائل في الخلاف بين البصريين واليغداديين. نحقيق وتقديم معن 
زيادة» ط ١؛‏ بيروت 414794 على مامي التشارء نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ط 2١‏ ج ١ء‏ القاهرة 
/ا161. ص 277 . 

)١1١(‏ بشأن موقف الأشاعرة من الجسم. نجد أن أبا الحسن الأشعري يحله, المتحيز القابل للقسمة في جهة واحدة أو 
أكز. انظر مقالات الإسلاميين. عني بتصحيحه ريترء ط ؟ء فيسبادن 214177 ص 7٠١١‏ وما بعدها. كذلك ع 
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ذلك المذهب الذري اليوناتي الذي يحدٌ الجسم أنه جوهر طويل عريض عميق207, أي أن الأبعاد 
الجسمية قائمة فيه بالفعل . في] نجد أن بعض المتكلمين من لا يقرون بالخزء الذي لا ينجزأ. يصرّحون 
بشلاف ذلك التعريف الكلامي للجسم. وهم هشام بن الحكم (إت عباية ق ؟ المجصري / الثامن 
الميلادي)؛ والنظام وت 75١١‏ أو اا ه/ه"6 أو 65م) وابن حزم الأندلسي 
اوت 7 ه/" > 1من)ء وابن تيمية إ(ت همالا ه/م ١١‏ م وتلميذه ابسن القيم 
رت ١دلاه/ 176٠‏ م)0١١).‏ ومن جانب آخر نجد أن الرواقية لا تأخذ بحد الخسم وفق مفهومه 
الأرسطوطاليسي والرشدي» بل إن الجسم عند أصحاب هذه الفلسفة هو ذو الأبعاد الثلاثة. وعليه 
ففلسفتهم لا تقر إلا بالوجود المادي وحدهء فيصبح عندهم كل ما هو موجود فهو جسم . والرواقيون ل 
يفهموا الجسم بمعنى غير المعنى العادي له فقوم كل موجود جسم ينطبق على كل شيء. بمعنى أنه 
شيء مادى ذو أبعاد ثلائة(4١١),‏ 


المقصد الثاني طبيعة الجسم 


من أجل ند التصور المعرفي والمنبجي يشان الجسم عتد ابن رشدء لا بد من تحليل طبيعته 
وبيان خصائصه المميزة له في الفلسفة الرشدية» وذلك لآن تحليله سيتئطلق بالبحث إلى مجال أوسع ف 
الفصول القادمة» التى تخص تفصيل مبادثه التى يتألف منباء وهى ايولى (المادة) والصورة. فضلا عن 
مبدأ العدم الذي هو بالعرض. ويمكن تناول هذا التحليل لطبيعة الجسم وفق التصور الآتي: 


للمفصيلات انظر عبد القاهر البغداديى: الفرق بين الفرق؛ ط 7. بيروت 4199/8 موسى بن ميمون. دلالة 
المائرين . تحفين حسين اتاي, أنقرة 61 ص أحمد حمود صبحي » الأشاعرة. عع الإسكتدرية 
21+ صن 45 444 د. عرفان عبد الحميد فتاحء دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية, ط .١‏ بغداد 
17 صن ١4١؛‏ النشارء نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ج .١‏ ص 495؛ لويس غروبية وج قنوانيء 
فلسفة الفكر الديني بين الإسلام والمسيحية؛ ج ١‏ تر حمة الدكتور صبحي الصالح وزميله. ل 278 بيروت 1918. 
ص 4١١١‏ محمد رمضان عبد الله الباتلاتي وآراؤُ الكلامية. يغداد 1445: ص 56 , ويد الباقلاني حسم ع 
أنه الجوهر المؤلف مع غيره. انظر كذلك حميد خلف علي السعيدي . عبد القاهر البفدادي واراؤه الكلامية . رسالة 
ماجستير (مخطورط) كلية الآداب ‏ بغداد :148٠‏ ص ١75‏ . ولمزيد من الاطلاع بشأن مفهوم الجسم ه انظر 
التهائري. كشاف اصطلاحات الفنون (طبعة !.م. » نيكال) كلكتا 1837. مج أ ص 7605. وقارن مادة 
جسم ة في دائرة المعارف الإسلامية, الترحمة العربية؛ القاهرة ١975‏ بقلم كاراديفو وتعليق دي بور عليها. 

)١١(‏ بشن الموقف الفلسفي الذري اليونان من الجسم انظر علي سامي النشار. وجماعته. ديمقريطس فيلسوف الذرة 
وأثره في الفكر الفلسقي . ٠‏ ط ١ء‏ الإسكندرية 1419, من ص 48٠ - ١9/‏ كذلك بيار بريانسي. أبيقورس. 
تكرت بكار مارج . ط١.؛‏ ميروت +198 ص 55 . ويلاحظ هنا أن لفظة ذرة : تعني بالضبط ما لا يمكن 
قطع هذه هي الخاصية الجوهرية للأجسام الصغرة المسساة هكذاء فنستثنيى 00 إمكانية لنمزئة المادة إلى 
اللامحدود. ولزيد من الاطلاع انظر يوسف كرم ؛ تاريخ الفلسفة اليونائية.» ص 188 وما بعدها؛ بدوي. خريف 
الفكر اليونائي. ط 5. القاهرة 191/٠‏ ص 64. 

.55١ انظر خمد صالح الزركات: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية الفلسقية؛ بروت. د.ا ت.. ص‎ )١١ 

١68 صى‎ .151/١ انظر يدوي ء خريف الفكر اليوناني؛ ص 75 : وفارن عثيان أمينء الفلسفة الرواقية. القاهرة‎ )١١4( 
21915 فيا بعدها؛ شحمد عل أبو ريان. ارخ الفكر الفلسفي (أرسطو والمدارس المتاخرة) ج 7ع بيروت‎ 
ص 184 . وانظر ما مسنذكره لاحقاً عند تحليل مفهوم الدسم وفقد: إن رشد الموقف الروافي هذا.‎ 


و 


م 


أولا الأبعاد الجسمية : 

عند تحليل مفهوم الحسمء » نجد ابتداءٌ أن أول ما يواجهنا هو مشكلة الأبعاد الجسميةء هل هي 
قائمة فيه أم عرضية وقبل أن نعرض للآراء الفلسفية المختلفة التي قيلت بشأن هذا المفهوم , نوضح 
موقف ابن رشد من خلال التمبيز بين مفهومي الجسم الطييعي والجسم التعليمي . فالحسم عندما ينظر 
إليه في نطاق العلم التعليمي (الرياضي) ينظر إليه من جهة الأبعاد الئلاثة مجردة عن الهيولى» أي النظر 
إلى الحسم على أنه كم متصل. أما الجسم الذي ينظر فيه العلم الطبيعي فهو المركب من مادة وصورة؛ 
وأن الأبعاد قد عرضت له(١١2.‏ ويوضح ابن رشد بكيفية أخرى هذه المقارنة مبيناً أن الجسم الطبيعي 
يتضمنه وزيادة. لأن ما يعرض للجسم التعليميى يعرض بالضرورة للطبيعي ؛ والذي يؤخذ للطبيعي لا 
يعرض بالضر ورة للتعاليمي » لأن الأبعاد الجسمية كما قلنا توّخل مجردة عند التعاليمي بيئ) عند الطبيعي 
تؤخذ مقترنة بالمادة وتؤخذ معها صفات أخرى مثل البياض والسواد والخفة والثقل وغيرها7١١).‏ 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى إن هذا التركيب للجسم الطبيعي من مادة وصورة يؤكد جوهرية 
الجسم؛ ويؤكد جوهرية كل قسم منهيا' '2. 

وكيا قلناء إن غاية ابن رشد وهدفه في هله المسألة هو تحديد موقفه من خلال نقده للآراء 
الفلسفية التي قيلت في هذا ا موضوع والرد عليها (والتي يمكن حصرها بالمدرسة الفيثاغورية» وأفلاطون 
والرواقية فضلا عن ابن سينا). هذه الغاية تنظر إلى الجسم من خلال مفهوم الاتصال. هذا المفهوم 
الذي يشغل ف فلسفة ابن رشد أهمية قصوى:؛ لأنه يرى فيه أهم خاصية للجسم الطبيعي. إلى جائنب 
خواصه الأخرى. مثل الانقسام والتناهي والتامية ١‏ فضاك عن أنه يرمي من ورائه إلى بناء جملة من 
المفاهيم الفيزيائية والرياضية وتفسير مجموعة من الظواهر والعمليات الرياضية والمنطقية والفيزيائية 
والعقلية وا ميتافيزيقية. مشل مفاهيم انط والنقطة والعظم (الكمية) والحخركة والزمان والمكان 


)١١5(‏ انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (إعثيان) ص /الاء وقارن نشرة التد ص .8١‏ والعرص مصطاح فلسفي له عدة معان 
يوردها ابن رشد في مقالة الدال من تفسير ما بعد الطبيعة: منباء هو كل شيء ما حمل على شيء ما بطبيعته ولكن 
ليى هو جوهر للشيء الذي يحمل عليه مثل قولنا للمثلث زوايا مساوية لقائمتين. انظظلر ص 47> ؛ وقارن تلخيص 
الطبيعة (عثيان) صن .١7‏ ثشرة الحند. ص .١4‏ وحول موقف الفلاسفة من العرض» انظر أرسطرطاليس, ما 
بعد الطبيعة (ضمن التفسير) الدال» ص 35ت“ وقارن .1024 .م ,7211 6( ,(1055) ,مءاكرروزمماء84 و وفيا 
يخص الفلاسفة العرب المسلمين: انظر ابن سيناء رسالة الحدود (ضمن المصطلح) الأعسم. ص ٠5؟.‏ 
الخرارزمي الكاتب؛ الحدود (ضمن المصطلص) الأعسم. ص ١١5؛‏ الغزاليء الحدود (ضمن اللصطلح) 

ص 546 ؛ الآمدي. البين (ضين المصطلح). ص .77١‏ كذلك انظر الجرجاي. التعريفات. ص وم؛ 
الموسوعة الفلسفية السربية. محرير د. معن زيادة. ط أ بيروت 194857. ص 86ت مادة «عرض» بقلم 
عبد الستار الراري . 

. 586 انظر تلخيص السباء والعالى (العلري) عي‎ )١11( 

(119) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان)؛: ص 5177 وقارن نشرة لهند ء ص 177 وانظر تفسير ما بعد الطبيعة 
(بويج) الآلف الكبرى. صن ٠١9‏ . وانظر التفصيلات بشأن التداخل بين ما بعد الطبيعة والعلم الطبيعي في هذه 
المسألة. القصل الثاني والثالثك حيث منورد الموقف كاملا بإزائها . 
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وضيره(*١١).‏ 
والآن نعرض للاراء الفلسفية بشأن (الأبعاد) الجسمية كيا عرفها ابن رشد فنجد آراءٌ متعددةء 
فمثلاً إن المدرسة الفيتاغورية لها رأيان في الأبعاد الجسمية: الأول يرى أن الأبعاد الثلاثة همي صورة 
الجسم الجوهرية. والثاني يرى أن الجسم يتولد عن ضضم السطوح بعضها إلى بعض يحسب ما يصرح 
بذلك أبن 0133 ٠‏ ويفهم سن هذين الرابين» أن السطوح والخطوط والنقط جواهر أكثر من الجسم 
ومتقدمة عليه ؛ فالرأي الأول يفهم منه أن الصورة تتقدم على الركيااقة المادة والصورة» والثاني يفهم 

منه أن أجزاء المركب تتقدم عل المركب: اك" 
أما أفلاطون فرى أن الجسم يتركب من سطوح. والسطوح من خطوط, والخط سن نقط(11 20١‏ 
لأنه (أي أفلاطون) يعتقد أن الكميات الهندسية هي مبادى, الأجسام مع الأعداد(! 2١١‏ وأنها جواهر 
إلى جانب الصور للأشياء التي هي جواهر مفارقة فضلا عن أشخاص الجوهر المحسوس 2779© . 
وابن رشد يقدم هنا | اعتراضات عديدة على أقوال الفيئاغورية وأفلاطون ويساوي بينهيا في النقد 
الفلسفي ٠‏ فمعلا يوحجه نقدأً للغيشاغورية بقوله : إن الذين يركبون العام والأجسام الطبيعية سس العدد: 
يلزمهم أن تكون الآحاد لها ثقل وخفة فيكون ما لا ينقسم منقسياً؟07©, 


)١1148(‏ انظر محمد المصباحيء دلالات وإشكالات. ط ذء الدار البيضاء م1448 ص *5. ٠‏ ومفهوم المتصل ينرسه 
ابن رشد ضمن دراسته لمصطلح الواحد. فمن ذلك يقول ابن وشدء الواحد بالعدد يقال أولاً: وأشهر ذلك عل 
المتصل كقولنا: خط واحد رسطح واحد وجسم واحد . وإلى ما قيل فيه من هذه (واحد) ما كان تامأء وهو الذي 
ليس يمكن فيه زيادة ولا نقص ٠‏ كالط المستدير والجيسم الكروي . والمتصل قد يكرن متصلاً بالوهم مثل المقط 
والسطحء وقد يكون بالوجود, مثل الأجسام المتشابهة الأجزاء. انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 2١17‏ 
وقارن تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الذال. مصطلح الواحد. ص 77 وما بعدها. وقارن الكندي الحدود (ضمن 
المصطلح) الأعسمء ص ٠١١٠‏ ححيث يحده أنه واتحاد الغباياث6. ابن سينا الحدود (الأعسم), صن 104. وعند 
ابن سينا له ثلاثئة معان, أحدها هو الذي يقال له متصل في نفسهء الذي هو فصل من قصول الكمء ورصمه أنه 
القابل للانقسام بغير تهاية» والثانٍ من عوارض الكم المتصل. وهو أن المتصلين *ما اللذان نبايتاهما واحدة والئالث 
حركة في الوضع ٠‏ لكن مع وضع . وفارن الخرالي؛ الحدود. (الأعسم): ص 44١,ء‏ الأمذدي. المبين. الأعسم. 
ص ."5١‏ وللتفصيلات انظر يوسفه كرم. الممجم الفلسفي, ص 7. ص 7١5‏ صليا. المعجم الغلسفي. 
ج20 ص .775١‏ 

.777 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويح) مقالة الزاي» ص‎ )١119( 

.914 أيضاء ص‎ )١17١( 

(؟0151) أيقاء مقالة الألف الكرى. ص ؟4١.‏ الزاي. ص الا وقارن مقالة اللام ؛ ص ١1418‏ السيماء والعالم 
(الحند) ص 590. 

أففدة انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الألف الكبرىء ص ١16‏ 

افففنة أيضاً مقالة الرّاي , ص 7/54 ويلاحظ أن | أبن رشد ينسب نولا لفرفوريوس الصورري رت 1١6‏ م) يسب هو 
الآخر إلى أفلاطون حول الجسم ماده أن قوم جعلوا أول شيء تحل فيه الحيولى الأولى غير المصورة الأبعاد الثلائة؛ 
وأا أول شىء تتصور به الهيولى. انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثهان) ص #الاء وقارن نشرة الهند ص 70 

)١74(‏ انظر تشخيص السياء والعلم (العلوي) ص *74. وبشأن تفصيلات ذلك انظر ما سنذكره عن الانقسام عند إيراد 
نقد أبن رشد لأفلاطون, والأدلة عليه . 
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أما موقفه من أفلاطون فقائم على تساؤل فلسفي مفاده أنه كيف يمكن أن يكون السطح من خط 
على أنه جزء هنه. والخط من الطويل والقصير. والجسم من سطح وخطء والسطح من الضيق 
والعريض, والجسم من العميق وامنخفض(*2255: إذا ما أخذنا أن الخطوط والسطوح والتقط عدد, 
والعدد منه كثير وقليل» وهذه كلها لا تتجمع في جنس واحد؟ هذا الجنس الذي ينظر إليه أفلاطون 
منظار هتدسى ) ٠‏ أي أنه ساوى بين الكميات المندسية والأعداد وعدّها ميادىء الجسم . فش عن 
ذلكء ثثير ابن رشد نقد دقيقاً لأفلاطون» بقوله : إن الأجسام لو كانت من سطوح وخطوط لكانت 
السطوح والخطوط التي تتركب منبا الأجسام الثقيلة ثقيلة والتي تتركب منها الأجسام الخفيفة خحفيقة. 
وهذا النقد الرشدي لأفلاطون بتفصيلاته قائم على ثلاثة براهين هي : 

أ إن الأجسام الطبيعية كيا هو معروف عنها أن ها خفة وثقلاً بحسب طبيعية كل - جسم وهذا 
خلاف فرض أفلاطون من أن الأجسام مركبة من خطوط وسطوح؛ وأنيا جواهر, فالاجساء ا إذا ليسث 
مركبة من خطوط وسطوح . 

ب إن كان الجسم الطبيعي مركباً من السطوح فليس يمكن أن يتصور ذلك إلا على أحد 
وجهين» إما على جهة إطباق السطوح على بعضهاء وإما على جهة الإضافة؛ مثل إضافة خط إلى خط 
يحدث السطح . ولكن الْسَاهِدَ أن الجسم عند انطباق السطوح لا يحدث مادة أو أسطقساً ولا هو من 
أسطقس . وهذا لا يستقيم عند ابن رشد مع القول إن الأجسام مؤلفة من السطوح. 

ج - إذا كانت الأجسام مركبة من السطوحء والمركب م طبعه أن ينحل إلى البسيط في وقت 
ماء فعتدئذ يكون وقت لا يوجد فيه إلا نقط فقط. وهذا قول شنيع زه يستقيم مع طبيعة الججسه(177) 
الذي يتألف من مادة لها طبيعة مثل الثقل والخفة والحجم الك وغيرها. 

ومن هنا يخلص ابن رشد إلى نتيجة رئيسة؛ ومن خلال نقده لأفلاطونء هي أن الأخير لم يفرق 
بين الجوهر والعرض (الأبعاد) والصورة لآن الأبعاد لا يمكن أن تحل أول شيء في الميولى الأولى وهي مع 
ذلك أعراض» إنما تحتاج إلى موضوع تحل فيه ذي صورة بالفعل. وأما الصورة فحاجتها إلى الموضوع لا 
من جهة ما هو فعل. أن الشىء المشار إليه نما يتقوم بالصورة لا بالأعراض» فضلاً عن أن الأبعاد هي 
أبعاد بالقوة لأنبا غير محدودة النبايات قبل حصول الصورة فيهاء فإذا حصلت صارت محدودة بالفعل 
بحسب الكمية التي تخص تلك الصور. وعلى هذا لا تكون الأبعاد جواهر لأنها لو كانت جواهر لكانت 
إذا خرجت إلى الفعل بقبوها النبايات كانت جواهر لا كأ وهذا مستحيل9١(2.‏ 


. ١147 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الآلف الكبرى. ص‎ )١15( 

)١77(‏ أنظر تلخيصي السياه والعالم (العلوي) ص 88 وما بعدهاء ويلاحظ هنا أن تأمسطيوس (ت 788 م) بورد اعتذاراً 
لوقف أفلاطون هذا من الجسم لككن ابن رشد يرد هذا الاعتذار ولا يقبل به. واعتذار امسطيوس يفهم منه أن 
أقلاطون أراد بقوله الأجسام هركبة من السرم المحدودة الأبعاد الأول الثلاثة التي هي أول صورة في المادة الأولل» 
ورد ابن رشد عل تأويل ثامسطيوس هلا ينهم منه أن تاسبطوس قد أساء نهم عبارة أفلاطون عن ذلك بهذا 
القول الذي ما كان أن يفهم منه أبداً هذا المعنى لو لم يكن معلوماً ومتقرراً عندنا من كتب أرسطوطاليسء» انظر 
تلخيصن السماء والعالم (العلوي) ص 794 . 

)١77(‏ انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص هلا وكارن نشرة الحئد ص لاب 
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أما الدرسة الرواقية أو (أصحاب المظلة)» بحسب تسمية ابن رشد لهمء فإنهم يرون أن المادة 
الأولى تكون مصورة بالأبعاذ(2؟١)‏ . وبحسب فلسفتهم المادية التي لا ترى إلا الجسم موتجودا حق قا 
يرون أن الجسم شبىء مادي ذو أبعاد ثلانة2)1710, . ويفهم من قول الرواقية هذاء أن الأبعاد الجسمية 
تكون هي والجسمية شيئأ واحدأً بالشخصء ثابتة لصور المتكونات غير فاسدة؛ أو ثابتة عل أنها 
عرض . ثابتة على أنها صورة. 

ولكن هذا الرأي للرواقية غير صحيح في نظر ابن رشدء ويثير عليه نقداء بقوله : إنه لا حاجة 
عندكد للادة لآن تكون ذات صورة بالأبعاد. بل وبكثير من الأعراض الحسمية التى تفارق المادة» وهذه 
الأعراض مشتركة في الأجسام مثل البياض والسواد والطعوم والروائح وغيرها("7©, 

ولا يكتفي ابن رشد بنقد بعض المدارس الفلسفية اليونانية التى أوردناهاء بل ويوجّه النقد إلى 
ابن سيئا الذي يرى أن الأبعاد الثلاثة تابعة لصورة بسيطة موجودة في الهيول الأوى» وأن هذه الصورة 
هي التي من شأنها أن يقبل بها الجسم الانفصال والاتصال وأنها واحدة مشتركة لجميع الأشياء 
المحسوسة كالحال في المادة الأولى 7717 , 

ومبذا يصبح اسم الجسم أدل على هذا المعنى إذا كان مشتقاء والمشتق أدل على الأعراض . 
ويفهم من قول ابن رشد إن ابن سينا قد أطلق على هذه الصورة البسيطة مصطلح (الصورة الجسمية) 
وطبيعتها كا هي عند اين سيناء أنها واحدة بسيطة محصلة لا اختلاف فيهاء ولا تخالف محرد صورة 
جسمية لمجرد صورة جسمية بفصل داخل في الجسمية. وإذا كان يلحقها شيء, فإن هذا خارج عن 
طبيعتهاء فلا يصح ذا القول بآأن هناك جسمية ما محتاجة إلى المادة) وجسمية أخرى لا تحتاج إلى المادة. 
إذ الحاجة إلى المادة تكون للجسمية ولكل ذي مادة لأجل ذاته» أي الجسمية من حيث هي. جسمية لا 
من -حيث هي جسمية مع لاحق . أي أن الصورة الحسمية إما أن تكون نفس الاتصال أو أن تكون 
طبيعة يلزمها الاتصال. حتى لا توجد إلا والاتصال لازم لما. فإن كانت لنفس الاتصال فقد يكون 
الجسم متصلاء ثم ينفصل فيكون هناك لاعالة شيء هر بالقوة كلاهماء فليس ذات الاتصال بما هو 
اتصال قابلا للاتفسال: لأن قابل الاتصال لا يعدم عند الانفصال والاتصال يعدم عند الانفصال» فإِذأ 
شي غير الاتصال هو قايل للانفصال؛ وهو بعينه طبيعة يلزمها الاتصال لذاتها ''2. ويفهم من قول 
ابن سينا إن هناك جوهراً هو الذي يعرضص له الانفقصال والاتصال وهو مقارن للصورة الجسمية؛ وهو 


.5 أيضاًء ص “ا/. وقارن نشرة الحند؛ ص‎ )١78( 

(194) انظر بدوي. خريف الفكر اليوناني» ص 18. 

(10) انظر اين رشد؛ تلخيعس ما بعد الطبيعة (عثان) ص دلاء وقارن غشرة افئد ص /لا. ويلاحظ أن الرواقية تعتقد 
أن الأعراض هي الأخرى أجسام فضلاً عن الصفات الأخلاقية نفسها ‏ كاقيرات والفضائل ‏ هي أيضاً أجسام . 
انظر عشان أمين » الرواقية:» ص ١67"‏ . 

إنضدة انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص ”الا وقارث نشرة المند ص 2 وانظر المصل الثان. تعريف المحيولي 
ومرادفاته» المبحث الأول. 

(1*9) انظر ابن سيئاء التسحاة (ماجد فخري) ص 7798 - 2779 وقارن التفصيلات عند العراقي : الغلسفة الطبيعية. 
صن 15 فيا بعدها. ويورد العراقي هنا نقداً وجهه أبو البركات البغدادي إلى ابن سينا فيها يمخص الصورة .2 
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الذي يقبل الاتحاد بصورة -جسمية رحها واحدأ يمأ يقومه أو يلزمه من الاتصال لجس الى 20559 , 
فالجسم عند اين سينا هو الجوهر المحسوس الذي يمكن أن نفرض فيه الأبعاد الثلاثة, وأن هذه الأبعاد 
غير قائمة فيه بالفعل» لأن الجسم يمتلك في طبيعته الامتداد في الجهات الثلاث وهي الطول والعرض 
والغعنة 20553 

ويعترض ابن رشد على ما ذهب إليه ابن سينا في الصورة الجسمية معتقداً (أي ابن رشد) أن 
الجسمية أعم جنس يوجد لأشخاص الجوهر. وببذه الجهة يكون وجوده في المركبات على الحال التي 
توجد الأجناس في الأنواع . وأما الجسمية التي تشترك فيها الأجسام البسيطة فهي ليست صورة 
الميل23700. من جهة ما عرض له الأبعاد. والأبعاد الى تشترك فيها الأجسام البسيطة واحدة العدد 
وليست جنسا مأحوذا في حد بدل الصورة العامة. ولذلك كان المفهوم من الجسم المقام مقام العنصر 
غير المفهوم من الجسم المقام مقام الصورةة"١23,‏ 

ويريد أبن رشد من ذلك أن أبن سينا عندما صرح بوحجحود صورة -«جسمية هي بالمعل وأنها غير 
صورة الأجسام الَتى هي الثقل والخفة'2, فإن مجموع هذه الصورة مع المادة الأولى هو الجوهر الذي 
عرض له الجسم أو الجسم على ما يدل عليه. ولكن هذا القول في رأي ابن رشد باطل وسيب بطلانه 
هو أن الأسطقسات26"22. تكون في حالة استحالة وهذ! أمر خالف لطبيعة الأسطقس نفسه. لآن من 
طبيعته أن لا يستسحيل من كون إلى آخر. أما إذا أراد ابن سيثا من الصورة الجسمية مفهوم الميل الخحاصل 
في المادة الأولى الذي هو كالحنس لصور الآأسطقسات قهذا القول حق ولا اعتراض عليه لأآن الجسمية 
عند ابن رشد هي أعم جنس يوجد لأشخاص الجوهر. وبهذا يكون'وجود الجسمية في المركبات كالحال 
في وجود الأجناس في الأنواع: لأن الجسم أخذ هنا بمعنى البديل لمجموع المادة والصورة العامة التي 


د الحجسميةء أنظر المعتترء اج ا ص 5١١‏ وما بعدها. وقارن ثعمة محمد. أبو البركات البغدادي وفلسفة الطبيعة 
(رسالة) مخطوط ص ؟9”". 

(17) انظر العراقيء القلسفة الطييعية,» ص 9؟١.‏ ومعتي الاتحاد عند ابن صيئا هو حصول جسم واحد بالعدد من 
اجتماع أجسام كثيرة لبطلان خاصياتها لأجل ارتفاع حدودها المشتركة وبطلان نباياتها بالاتصال. انظر الحدود 
(صضمن الممصطلح) الأعسم. ص .١3١21*‏ 

)١75(‏ اتطر أبن سيناء الشقاء, الإلهيات» تحفيق جورج قنواي وجماعتهء القاهرة 565٠‏ سس أوخا ص 7”7”. وانظطار حد 
الجسم قي رسالة الحدود (ضمن المصطلح) الأعسمء ص 14 وقارن التجاة (ماجد فخري) ص 778 , 

)1١70(‏ يقصد باألميل هنا عند ابن سيناء كيفية يكون مبا الجسم مدافعا للا يمنعه عن الحركة إلى جهة ماء انظر الحدود, 
الأعسم. حصس 1501. 

(175) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان)» ص /الاء وقارنء نشرة اند , عن *م,. 00 

(137) يقصد بالثقل اصطلاحاء قرة طبيعية يتحرك بها الجسم إلى الوسط بالطبع؛ ويقصد بالخفة اصطلاحاً. قوة طبيعية 
يتحرك بها الجسم عن الوسط بالطيع. أنظر اين سيئا؛ الحدود (ضمن المصطلح) الأعسمء ص 5 5؟. وقارن, 
الغزالي» الحدود: الأعسم. ص 548. 

(1178) الأسطقس غ011 مصطلح فلسفي يحمل عدة معان. انظر ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال. 
ص 149 وما بعذهاة وقارن أرسطوطاليس» ما بعد الطييعة (ضسمن التغسير) صن /81 وما بعدها ,هعنوبءارعاء14 
1 مم ,211 816 ,(كده1) . وانظر التفصيلات يشأن معانيه؛ الفصل الثاني» المبحث الثاني. 
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نسبتها إلى الصورة نسبة النيوان إلى صورة الأنوا التي تحته من حيث عرض لذلك المجموع الأبعاد 
أ الوجود المتوسط بين القوة والفعل 2١557‏ , 

وبعد أن أوردنا موقف ابن رشد من الآراء الفلسفية بشأن الأبعاد. الجسمية نبي رأيه هو والذي 
يبن نْ فيه أن الأبعاد الثلاثة للجسم ليست بجواهر بل هي أعراض. ودليله على ذلك أنه إذا كان السطح 
والخط والنقط لحنة جواهر وهي تفل مة على الأجسام التعليمية ؛» فالأجسام التعليمية هي الأخرى 
ليث يجواف ( د . وتما يوصح أن الجسم التعليمي عرص : هو أن اسم يفوم سحجله سس الأبعاد 
الثلاثة التي هي الطول والعرضي والعمق» وأن هذه الأبعاد تكون في الجسم بمنزلة الأشكال. ومساواة 
الشكل أو الصورة مع البعد للجسم التعليمي عند ابن رشدء إنما يراد مئه أن الشكل (الصورة) لا 
يبقى في الجسم الطبيعى في حالة فساده. وكذا حال البعد. ويأق ابن رشد بمثال ليثبت فيه ذلك 
بقوله ' : إن لم يكن الشكل جوهرياً للمجسم أمكن أن ترتفع الشكل الخاص بالشىء ويبفى الشىء؛ مثل 
أن نقول إنه يمكن أن يرتفع شكل الإنسان ويبقى إنسانا أو شكل الصنم ويبقى الصته!*2©, أي أن 
المادة الحسمية هي الي تبقى وأن الصور تتعاقب عليهاء وكذلك الأبعاد. ولو كانت الأبعاد جواهر 
لكان لما كون وفساد كما هو حال الجوهر الجسماني؛ لكن الأبعاد لا تكون ولا تفسد ولا توجد مرة وتعدم 
أخرىء لأغبا أعراض. والعرض كا هو معروف يزول بزوال الحامل له (الجوهر). لكنه لا يتكون من 
شيىء ويفسيك إلى شىء ه والا إل ماذا يفسد السطح والخط والنقيلة؟177١)‏ وال عرفئنا من خلال رأي 
ثانياً ‏ التناهي : 

وترتبط بدراسة مغهوم الأبعاد الجسمية؛ دراسة صفة أخرى من خخصائص الجسم الطبيعي» ألا 
وهي التناهى 2١*97‏ , وينظر أبن رسدل إلى تناهي الجسم مم خلال مفهوم عروص الانقسام لهي وكذلك 


(ة11) انظر ابن رشد. تلخيص مأ بعد الطيعة (عثمان) ص كلا. وقارن نشسرة 5 اعد اء ص .هلا. 

)١4*(‏ انظر ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الباء. ص 147 . ويد الجسم التعليمي. أنه «عبارة عن بعد 
قابل للتجزئة في ثلاث جهات متقاطعة على حد راحد ثقاطعاً قائهأه . انظر الأمدى, المبين (ضمن المصطلح) 
الأعسمء ص الااء أو هر الذي يقبل الانقسام طول وعرضا وعمقا ونبايته السطح, وهو نباية الجسم 
الطبيعي . انظر التعسريفات للجرجان؛: من 7؟؛ وقارن التهانوي ., كشاف اصطلاحات الفنون. مجع ١‏ 
ص //ا. ونجد تعريفاً آخر له بمعنى «الحوهم الذي يقام في الوهم ويُتصور تصورا فقطه. انظر الخوارزمي 
الكاتب, الحدود (صضمن ا مصطلح) الأعسمء ص .1١١‏ 

. 584 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة اليا ص‎ )١51( 

(119) أيضأ ص 786. 

)١8(‏ لمصطلح التناهي عند ابن رشد عدة معان منها ما يقال بمعنى حجاية كل واحد من الأعظام مثل السطوح التي مي 
آخبر الجم. والخطوط الني هي آخر السطوحء وبقال أيضاً عل الذي ليس خارجه شيء حتى يكون أول الشيء 
الداخل فيه . ويقال أيضأ إن الصورة نباية الذي هي فيه؛ ونهاية المركب المجموع من المادة والصورة مثل ما نقول 
إن صورة الإنسان هي نهاية مادته ونباية الإنسان الذي هو مجموع المادة والصورة. انظر تفسير ما بعد الطبيعة 
(بويج) مقال الدال, صن 178 وما بعدها. وانظر بشأن هذا الحد عند الفلاسفة: أرسطوطاليس» ما بعد الطبيعة 
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من خلال مفهومي القوة والفعل419١»2.‏ فابن رشد يرفض فكرة انقسام الجسم إلى ما لا نهاية بالفعل. 
ويقبل بفكرة انقسامه إلى مالا نهاية بالقوة» لأنه غير مؤلف من أجزاء بالفعل. وهو بهذا يرد على 
المذهب الذري اليوناني وعلى أصحاب القول بالجزء الذي لا يتجرأ من متكلمي الإسللام 19 1) الذين 
يصرحون أن الجسم يتألف من أجزاء لا تتجز! متناهية بالفعل9؟!). وأدلة ابن رشد في تناهي الجسم 
قائمة على عَذّ أن الجسم لو وجد غير متناهء فهو إما أن يكون جسياً بسيطاً أو مركباً. فإذا كان بسيطاء 
وفرض أنه غير متناه في جميع أبعادهء فعتدئذ لا يمكن له أصلاً أن يتحرك ولا أن يسكن» لأنه لا يكون 


0154 


)140( 


)155( 


(ضمن التفسير). (بويج) ص 48؟5؛ ابن صيناء الحدود (ضمن المصطلح) الأعسم: ص 167؛ الآأسدي. 
المبين» الأعسم. أ ؛ صليا, المعيحم الفلسفيء ج ١‏ ص .56١‏ 
يحد ابن رشد ألقوة ابتداء تغيير في آخر من جهة ما هو آخر: انظر تفسير ما يعد الطبيعة (بويج) الدال. ص '047, 
وأيضاً تقال القرة عند الفلاسفة على ما كان به مستعدا لأن يوجد بالقعل: وهذه هي القوة التي تقال على الحيولى. 
انظر مشخص ما بعد الطبيعة (عئان) ص 215 وقارن نشرة الهتد .» ص 51 . أما الفعل فيحده ابن رشد» أنه ما 
ليس يموجود بالقرة وإضافة مضادة لأصناف ما بالقوة . انظر تلخيص ما بعد الطييعة (عثيان) ص 51» وقارن نشرة 
المندء ص.ى 77. وللتفصيلات انظر أرسطوطاليسء ما بعد الطبيعة (ضمن التفسير) (بويج) مقالة الدال» 
ص ره . .1019 ,م ,1ل كا82 ,(كدم18) ,مءقعبو دوماعلا كذلك الكندي . الحدودى (الأعسم). ص 19١‏ 
؛ اللترجانيء التعريفات)» ص 55ء ١١٠؛‏ يرسف كرم» المعجم الفلسفي.ء ص 57١اء 1١95‏ صليباء 
المعجم الفلسفي. ج ؟. عس 157+ 7١1‏ . وانظر ما سنفصله لاحقا في الفصل الثاتي عن القوة . 
انظر تفصيلات الموقف الذري اليوناتني ومتكلمي الإسلام (باستماء النظام) حول طبيعة الانقسام للجسم 
الطبيعي ؛ ص . بيئيس ع مذهب الثرةء حص ١‏ وما بعذهاء ص ١4؛‏ كذلك أوتو برتيزل؛ ومذهب الحوهر الفرد 
عند المتكلمين الأولين في الإسلام»» صمن كتاب بينئيس» مذهب الذرة. . . . ص 17١‏ وما بعدهاء وقارن 
النراسة المهمة حول الجرهر الفرد والمدارس حوله. كتاب الدكتور حسام الألوسي :17 :مدعت ره ««وادامء7 17:6 
.269-297 .م (3) 011 ,2 أههم ,1968 020طاع82 ,نطزعلاه:71 عنامعاكط , كذلك انظر الدكتور عرفان عبد الحميد 
فتاح. دراسات ل الفرق والعقائد الإسلاميةغ» ط ١ء,‏ بغداد /1351, صن * ١4‏ وما بعدها. ولمعرفة الأصول 
والخلافات حول ذلك» راجعء الأشعريء مقالات الإسلاميين. (طبعة ريتر) صن 7*١‏ وما بعدها؛ النيسابرري 
(أبو رشيد). المسائل في الخلاف؛ ص 8 وما بعدها؛ فخر الدين الرازي», الأربعين في أصول الدين, ط ١غ‏ 
-حيدر آياد “107 هء ص ١‏ وما بعدها؛ الغزا لي مقاصد الفلاسقة (دنيا) ص ١5/‏ وما يعذها؛ موسبى ين 
ميمون, دلالة الجائرين: ص 194 وما بعدها أيو ريدة. النظام وآراؤهء ص 114 ؛ العراقيء الفلسفة الطبيعية, 
ص /فثة . 
هتاك مدارس فلسفية أخرى لها مواقف وآراء من انقسام الجسم ء وهي التي أوردها بالتفصيل فخر الدين الرازي. 
ا مماحث المشرفية, ج ؟. طهران 641 صلم - 1 وهي : 
الأولى ‏ ترى أن الجسم مؤلف من أجزاء لامتناهية وهو ما ذهب إليه قوم من القدماء وأكثر المتكلمين من الملحدثين. 
الثانية - ترى أن الجسم يتألف من أجزاء لا تنجزأ غر متناهية وهو ما التزمه بعض القدماء كاتساقراطيس والنظام 
من المتكلمين. 
الثالثة - تذهب إلى كون الجسم غير متألف من أجزاء بالفعل لكنه قابل لانقامات متناهية وهوما انختاره 
الشهرستاني في كتاب له سياه (المناهجج والييانات) , 
الرابعة ‏ وهي مدرسة الفلاسفة المشائين تبعا لأرسطوطاليس ومنهم ابن رشد. انظر كذلك الغزالي» مقاصد 
الفلاسفة ؛ ص .١8'‏ 
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له مكان يتحرك إليه ولا يسكن فيه(*١2.‏ وما كان ببذه الصفة فلا يعد جسيا طبيعياً لأثه ليس فيه مبدأ 
تكين أصلة: ويلاحظ ابن رشد ببصيرة نافذة أنه لو فرض تناهي أحد أبعاد الجسم » فإن الحكم المنطقي 
ينطلق إلى إثبات الفرضية بتناهي أبعاده الأخرى. وهذا الرأي الرشدي هو خلاف ما ذهب إليه بعضص 
الفلاسقة الذين صرحوا بالقول بلاتناهي الجسم قُِ الأبعاد. ذلك أن اين رشد يرى أنه لو كان اسم 
غير متناهء فإنه يستلزم حركة لامتناهية في زمان متناه» وهذا الفرض ممتنع عند ابن رشد(*؟١2؛‏ هذا من 
جهة الزمان. 

أما إذا فرضنا الجسم البسيط غير متثاه من جهة المكان وأنزلناه من جهة معيئة للزم من ذلك أن 
مكائه الخاص هو مكان للكل وهل! محال. لأنه قِ هذه يستلزم أن يكون مكان الجرء » والكل وألعذاء 
وهلا الأمر لا بقره ابن رصد. ٠‏ وبريد من عدم أقراره ذلك إثات أن لا مكان للجسم غير المتناهي ؛ 
لأن المكان ىا هو معروف هو المتناهي بتناهي أبعاد الجسه52*؟١»2.‏ والذي يفهم من نقد ابن رشد هذا 
الموقف الذري اليوناي ومتكلفي الإسلام . هو رفضه الإقرار بوجود تخلاء في العالم أو خخارجه. على 
خلاف ما ذهبت إليه تلك الآراء ألتى أقرت بوجود فراغ في العالى تتحرك فيه الذرات3' 2١9‏ , 

وخلاصة القول إن ابن رشد يرى أن البعد شيء د . يتبع الجسمء كا أن الزمان شيء يتبع الخركة. 
وعليه ذإئه إذأ امتنح وجود - جسم لا خباية له امتنع وجود بعد غير متناه» وإذا امتنع أن يوجد بعد غير 
مثنأه أمتنع أن ينتهي 9 جسم 1 م آخر أو إلى شيء يقدر فيه بعك وهو والخلائ, وعلكدد )00‏ 

أما إذا كان الجسم غير المتنامي مركب فإنه يستلزم عند ابن رشد أن يكوت مركباً إما من بسائط 
غير متناهية العدد في النوع وكل واحد منها متناه في الكم أو يكون واحد متها غير مئناه في الكم وتكون 
هى متناهية بالعدد في النوع. ويفهم من هذا القول أن أنواع المكان والتي هي (الفوق؛: السفل» 
اليمين» الشمال» ا خلف, القدام) غير متناهية ضرورة. وكذلك أنواع الحركات تكون هي الآأخرى غير 
متناهية . ولكن هذا القول مرفوض عند ابن رشد ووجه الرفض قائم على إثبات أن الجسم المركب هو 
الآخر متناة(؟ 1١5‏ ., 


(141) انظر السماع الطبيعي (الحند) ص 7؟, وقارن البراهين التي يقدمها ابن رشد لإثبات تئاهي الجسم ؛ من أجل إثبات 
تناهي العالم جمله. تلخيص السماء والعالم (العلري) ص 255 ص .1١5‏ 

)١54(‏ انظر السباع الطبيعي (الحند) ص 58ء ويحد ابن رشد الزمان» أته «معدود المتقدم والمتأخر الموجود في الحركة. 
والمعدود هو جنسه والمتقدم والمتأخر هو فصله» انظر السياع الطبيعي؛ عن 66 . وقارن للتفصيلات بشأن مفهوم 
الزمان عند الفلاسقة. د. حسام الألومي» الزمان في الفكر الدينيى والفلسفي القديم . 

١ عبافت التهافت». محقيق موريس بويح‎ »١١8 أيضاء ص 55. وقارن تلخخيص السماء والعام (العلوى) ص‎ )١59( 
. ١8 ص‎ 1١955١ بيروت‎ 

)١82١(‏ انظر بالتفصيل: العييدي» نظرية المكان فى فلسفة ابن سيناء الفصل الأول. 

)١5١(‏ انظر عهبافت التهاقفت» ص هدلا. 

(؟5ه3 انظر السماع الطبيعي (افند) صر *". ويلاحظ هنا أن الفيلسوف أن باجة قد قلم الأدلة ذاتها لإثيات تناهي 
الجسمء سواء أكان بسيطا أم مركا انظر: شرح الساع الطبيعي لأرسطوطاليس (ماجد فخري) اللمقالة الثالئة 
ص 75 وما بعذها. وقارن للتقصيلات» معن زيادة الحركة من الطبيعة إلى ها بعل الطبيعة, دراسة في فلسفة 
ابن باجة الأندلسبي. ترحمة طالب -حجو ط ١‏ بيروت ,١3488‏ ص الا وما بعدها. 
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وينطلق بن رشد في | إئات أن الجسم المركب متتام من النظر في الجسم البسيط وحركتهء فيقول 
إنه متى أنزلنا جسياً بسيطأ لزم ضرورة أن يتحرك بإحدى الحركات المعروفة للأجسام البسيطة والتي هي 
إما (حركة الوسطء أو ما منهء أو ما إليه). وهذه الخركات بطبيعتها متناهية فيلزم عنها أن الركسايد 
البسائط مثناه مثل البسائط. لأن الجسم غير المتناهي ليس له وسط يتحرلك إليه أو فيه أو منه2)159, 
وتعليل ذلك أن الجسم غير المتناهي ليست له أطراف, لآن ما له أطراف فهو محدود وكل محدود متناه في 
حالة كون حركته حركة استدارة» أما إذا كانت حركته حركة استقامة فإنه يحتاج إلى موضعين كل واحد 
منبما بالضرورة غير متئاه» الأول هو الذي يتحرك وهو الموضع الذي يسميه «الموضع القسري». والآخر 
ما إليه يتحرك وهو الموضع الطبيعي الذي فيه يسكن. وإذا كانت المواضع اثنين فواجب أن تكون 
متناهية» وعليه يكون الحسم هو الآخر متناهياً( 15), ذلك أن غير المشاهي لا يمكن أن يكون في 
موضعين اثنين بالعدد وهذا خلف منطقي . 

ويستمر أبن رشد في تقديم أدلته لوثبات تناهي الجسم ٠»‏ فيقول: إنه إن وجد جسم غير متناه فإن 
حركته إما أن تكون من ذاته وإما من غيره. لكن إذا تحرك من ذاته كان حيواناًء وكل حيوان حساس» 
وكل حساس فله محسوسات من خارج تحيط به. وما هو مبذه الصفة فهو متناهء أما إذا كان المحرك له 
من خخارج؛ وكان جسمأ غير متناه فيكون الحسمان غير المتناهيين اثنين» وذلك محال. ذلك لآن مجموعه) 
يكون أعظم من كل واحد منهاء فيكون الجسم غير المتذاهي له كمية ما لا نباية لهال“ ”20. وكذلك 
يكون اسم غير المتناهي إن وجد له طبيعة واحدة» لأنه يجب أن يكون غير متناه من جميع جهاته» وني 
هذه اكالة يكون جسماً واحداء إما ثقيلاً وإما نخفيفاً فقطء ولكن المشاهد أن بعض الأجسام ثقيل» 
وبعضهأ الآخر خفيفاء. وعليه يكون اسم غير المتناهى لا وجود ي167), 

ومن خلال ما تقدم تبطل الأقوال التي قال مها ديمقريطس ولوقيبوس فى مسألة لانناهي الأجسام 
في العدد, وهذا ما أراده اين رشد لأله قد فخص الأجسام في حالة الاتصال فوجدها متناهية في 
الأبعاد» وفحصها في حالة كونها منفصلة فوجد أنها إن كانت غير متئاهية ومفترقة في المكانء فإنها تكون 
ذات طبيعة واحدة. وغير محال بحسب ما أثبته ابن رشد في طبيعة الأجسام المتصلة . 

من كل هذاء يريد ابن رشد إثبات أن الجسم الطبيعي يقبل الانقسام إلى ما لا خباية بالقوة. 
ويرفض اتقسامه بالفعل . 

ويقدم أبن رشد هنا دليلاً على ذلك» مفاده أنه إذا وجد جسم مركب من أجسام غير متناهية 
رابو وو ليسا يي . وعليه فإنه يلزم أن تكون أجزاء الجسم 
مركب غير المتناهي هتماسة20*79: وإلا لم يكن المركب منها مركباً. ولكن الملاحظ أنه يمكن أن توجد 


(161) انظر السهاع الطبيعي (الحند) صن ٠7١‏ وقارن تلخيص السماء والعالمء (الملري) ص ١15‏ . 
(:15) أنظر السماع الطبيعي (اطند) ص 7١‏ وقارن تلخيص السياء والعالم؛ (العلوي) ص ١١١‏ . 
(150) انظر تلخيص السماء والعالم (العلوي) ص ١١8‏ . 

.115 أيضاء ص‎ )١151( 


0 انظر السماع‎ ٠ حل أبن رشضل التياس ؛ رأن تكون تبايتا المتياسين ها ومتطيقين ومأ هرا سبلم الحالة فها متماسات‎ )١21/( 
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أجسام لا نهاية لحا بالعدد ولكنها غير متّاسة. وهذا هو قول أتكساغوراس في الخليط80*'). ومن الجدير 
بالذكر أن ابن رشد يساوي بين المذهب الذري اليونان وأنكساغوراس في موقفههما من الجسم الطبيعي 
ومفهوم الاتقسام . 

أما رد ابن رشد فهو قائم على عد أن الأجسام غير المتناهية إذا وضعت على أنها واحدة في النوع ‏ 
فإنها عندما تجتمع وتتهاس فإنها تنحرك إلى أين واحد غير متناهء وهذا مال وذلك لأن المكان متناه على ما 
بينا من قبل . 

وبما أن الجسم لا يقبل القسمة إلى اللائهاية بالفعل» فإن ابن رشد يصرح أنه يقبل القسمة إلى 
اللاعباية بالقوة» من خلال النظر في مبادىء الجسم الطبيعي » والتى هي الهيولى والتي تكون دائيا بالقوة 
والصورة التى هي بالفعل. وابن رشد يرى أن كل قوة في جسم هي متناهية إذا كانت منقسمة بانقسام 
الجسم. وكل جسم ببذه الصفة فهو كائن فاسد. أعني أنه مركب من هيولى وصورة. واطيولى هي 
شرط أساس في وجود الصورة(؟؟26. وقد بين ابن رشد ذلك بشكل جلى من خلال إيجاد علاقة منطقية 
بين التناهي والقوة والفعل. فالجسم متئاه لآنه لا توجد لثىء متناه قوة لامتناهيةء لأنه لو كانت هناك 
قوة غير متناهية لكانت إما في غير جسم وإما في جسم متناه. ويا أنه لا يوجد جسم غير متناه كا أثبتنا 
من قبلء فتكون القوة عندئذ متناهية لأنها في جسم متناه( .24١‏ وإن كانت خلاف ذلك كانت حركة 
الجسم في دوام مستمر ولا تسكن . وهذا خلاف المشاهد. 

6 ابن ارشد أن الانقسام للادة إلى ما لا نهاية بالقوة إنما هو انقسام في الذهن والتصور فقط 
كيا هو المقدارء أما الانقسام للاشياء بالوجود كالتركة والزمان والكون والفساد وسائر ما يقال عليه غمر 
متناه» فهي ممكنة الوجود. ويفرق ابن رشد بين الانقسام إلى ما لا نهاية في الأشياء أنفسها وبين كون 


بعضها قبل بعض . ويضرب ابن رشد مثلا بالزمان فإذا وصع أن الزمان الماضي ليست له بداية م 
يصدق عليه أنه قد دشحل في الوجود, فلزم أن يكون له انقضاء. ركل ما له انقضاء فله مبدأً وما لا 


-0 الطبيعي (الحند) ص 14. أما ابن سينا فيحده أن التياسين هما اللذان مايتاهما معأ في الوضع. ليس جوز أن يقع 
بينبها شيء ذو وضعء انظر رسالة الحدود (الأعسم) ص !١04‏ وقارن الآمديء اللمبين (الأعم) ص 784 الذي 
مجده عبارة عا يلاقي الدواب بأطرافها على وجه لا يكون بينهم| بعد أصلا. 

)1١4(‏ فكرة أنكساغوراس عن الاتقسام هي : أن الأشياء قايلة للانقام إلى ما لا نباية له ولا شيء صغيراً بصورة مطلقة 
ولا كبيرا بصورة مطلقة. فأنكساغوراس يعتقد أن العالم يتكون من علد لامحدود من دقائق متناهية الصغر يطلق 
عليها أسم البذورء وهذه البذور تحنوي عل جميع الكيفيات الممكنة وهي لامتداهية الصغر لامتناهية العدد, غير 
مدركة بالاإحساس ٠»‏ بل تتصور بالعقل. انظرى أرسطرطاليس» الطعة (بدوي) ج اء ص 5١7غ؛‏ وقارت علم 
الطبيعة (السيد) ص .1١7‏ وللتفصيلات» كريم متيء الفلسفة اليوناية. يغداد. الا159ء ص 154 ذ, حسام 
الألوسي . الفلسفة اليونانية قبل أرسطو, ص .١١4 - ١:8‏ حيث عالج د. حسام المسألة بأضواء دقيقة حيث 
عرض الرأي القديم. القائل إن في الجزء جزء من دم ولحم. والتفسير الخديد الذي تبتاه برنت وفريمان مع إيراد 
نصوص بشأن هذا الرأي لا يلغي التفسير القديم أيضا. 

(169) انظرى تهافت التهافت (بويج) ص .1١14‏ وانظر التفصيلات؛ الفصل الثاني, المبحث الثاني. 

. 12178- 15517 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) اللام» ص‎ )١5١( 
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مدا له لا أنقضاء له وكذلك ما لا نباية له لا بداية ل,(23703, 

ومساواة ابن رشد بين المبدأ والتناهي إنما هو لإثبات أن مبادىء الجسم الطبيعي هي الأخرى 
متناهية. وأن لاتناهي انقسامها بالقوة إنما هو أمر ضروري وليس مكنا فقط. 

وهذه النتيجة المنطقية» قادت ابن رشد إلى إثبات أن لجسم العالم بجملته هو الآخر متنام 5 
محاوله للرد على الآراء القلسفية التي نصر - بأنه يوجد خصارج اللعالمح فراع لاخهاني تتحرك فيه 
الأجسام2' . 

وكيا أثبت ابن رشد من قبل بعدم وجود خخلاء (قراغ) في داخخل العالم؛ دلل على أن خارج العالم 
هو الآخر لا يوجد فيه فراغ لأنه لا يوجد فيه جسم لا غباية له» لآن الخارج والداخل عنده يدلان على 
وجود المكات. ولأن كل جسم إنما هو في مكان. وكل ما هو في المكان فهو محسوس. وكل ماهو 
سوس + فهو متتاه صرورة. فتكون نتملجةه هذه المقدمات الرشدية, أنه له لا يوجد تسم خارج العالم 
لا عباية ه. ويما أنه كذلك. ولارتباط المكان بالجسمء فاه لا يوجيد نخار- ج العالم مكان خخال يتمكن فيه 
الجسم لأنه يه يوجد جسم أصلا سسواء أكان متناهيا أم غير متناه . فالمال إذأ متنأه ضرورة2)159, 


ثالثاً - التهامية : 


ومن التصائص الأخرى للجسم الطبيعي ؛ خاصية التأمية ‏ د إنه يه يوجل جسم إلا وصو 
تأه(** '2, قٌ طبيعته, 


وينطلق ابن رشد في إثيات أن الجسم الطبيعي تام؛ من خلال إثباته أن العناصر الآأخرى مثل 
الجط والسطح ناقفصان. وسبب نقصائهم)| أنه يكن إضافة خط إلى الخخنط. وسطح إلى السطحء أما 
الجسم فلاء لأنه وكا عرفتا من قبل إنه المنقسم الممتد في الأبعاد الثلاثة . وعليهء فلا يمكن إضافة بعد 
رابع له. لأن الأبعاد الثلاثة هئ التي طبعته ببذا الظابع » وعليه فلا يمكن الزيادة فيه. وكل ما لا يمكن 
فيه الزيادة فهو تام» وبما أن الجسم الطبيعي هو كذلك. فإن جملة العالم بأسره عند ابن رشد هو الآخر 


)1١١(‏ انظر السماع الطبيعي (المند) ص 8-7١‏ 7* وانظر للتفصيلات الفصول القادمة. 

(؟١1١)‏ ذكر لنا فلوطرخحس. الآراء التي قيلت في هذا الصدد وهي أراء الرواقية التي كانت ترى أن داتخل العالم لا خبلاء 
فيه وأن خارج العالى لا نباية له . أما الفيشاغورية ؛ نإنبا ترى أن خارج العالى من الخلاء بمقدار ما تتنفس الماء إذا 
كانت نارية. ويلاحظ هنا أن آراء الفيتاغورية هذه ينسبها فلرط رخس دون تمحيص إلى أرسطرطاليس , انظر 
والآراء الطبيعية التي ترفى بها الفلاسفة: إضمن أرسطو في النفس) ص 17١8‏ - 114. 

(117) أنظر ابن رشدء تلخيص السماء والعام (العلوي) ص 6١١غ‏ وقارن السماء والعالم (الهند) ص 17؟ - 776 . وللمزيد 
انر أرسطوطاليس السياء والعالم (بدوى) ص 8غ ١‏ وما بعدها. 

00 يحل و رشد التامء» بعدة حدود منهاء الذي لا ينقصه جزء من أجزائه؛ بل هو كل لأن الكل هو الذي ليس يوجد 

من أجزائه ارجا عنه . ومهذا الوجه نقول في العام إنه تام والؤنسان نام إذ لم يوجد شيء من من أعضائه خارجا 
عنه. شري 10 ينارو اليس ا ل 1 انظر تفسم ما بعد الطييعة 
(بويج ) الدال . ص 0177 وقارن تلخيص ما بعد الطييمة (عثات) ص 2*0 نشرة الهئد ص 55. وللتفصيللات 
حمل صليبا. المعجم الفلسفي؛: ج ١‏ . ص 577 , 


تام يه نقصان فيه 6 وعاميته سداءت من كونه م واحدا متناهياء عل مأ أثمنا سس قبل وأنه كذلك 
حيط بجميع أجزائه وأنه ليس يحيط به شيء2!7"2, 
رابعاً - الاتصال : 


كنا قد 0 - قبل كك 0 اد عند دراسة طبيعة الجسم ء وعددثاه أحد أهم 


وتتحدد 8 الاتصك لجسم عند ابن رشد من خلال هدفها الآأساس والذى هو الرد على 
المذاهب الفلسفية اليونانية التي تقر بانقسام الجسم اللانهائي بالنسبة إلى أجزائه ىا همور 7 
أنكساغوراس» أو الانقسام اللاخمانتي بالعذد. ىا هو سان المذهب الذرى . ليؤكد أن وحدة الجسم 
الطبيعي هي أساسية لوحدة العام ككل . 


والمتصل عند ابن رشسد ينقسم إلى قسمين: الأول ذو وضع وهو اخط والبطخ والجسم 
والنقط97١١).‏ والثاني ع غير ذي وضع. وهو الزمان. والمهم عندنا هو ذو الوضع . وبا أنه كذلك؛ فإنه 
يرى أن المتصل إن كان يتألف من أشياء متصلة وكانت هذه الأشياء المتصلة نباياا واحدة عند 
التهاس6*0١).‏ وبما أن المتصل كذلك فإنه لا يتألف مما لا ينقسم (وهي النقطة) حين يكون الجسم غلك 
مؤلفا من سطوح والسطح من خطوط والخط من نقط7>؟١١).‏ وهذه الفرضية الرشدية همي التي سيحاول 
إثباتها من خلال إقامة فرض يذهب إلى أن المتصل إذا كان يتالف من أشياء غير متصلة ولامتلاقية فيلزم 


)١115(‏ انظر تلخيص السماء والعالم (العلوي) من 5 وما بعدهاء وقارن السياء والعال (المند) ص 7 وما بعدها. 

)١157(‏ يحد ابن رشد الاتصال أو المتصلء هو الذي مع أنه بتئاس قد اتحدت باياته. انظر السماع الطييعي (الهند) 
ص 55. وإلى جانب هذا التحديد عند ابن رشدء نجد أن الفلاسفة قد وضعوا له تحديدات». فأرسطوطاليس 
يحده أنه يقال الاتصال إذا كانت نياية كل واحد معن الشيئين اللذين عليه يلتقيان واحدة بعيتها واتصلت على 
حسب ما يدل عليه هذا الاسم. وليس يمكن أن يكون ذلك وأجرّاوهما اثنان. انظر الطبيعة (بدري) ج ؟. 
ص 0145؛ وقارنء علم الطبيعة (السيد) ص .١44‏ أما الكندي. فيحده اتحاد النبايات. انظرء الحدود 
(الأعسم). ص 2.3١١‏ وعند الفاراي: هو الذي أجزاؤه متباسة. أنه واحد ليس لأجل شيء غير تقارب أجزائه 
جدد. انظرء شرح الفاراي لكتاب أرسطوطاليس في العبارةء بيروت 2141/١‏ ص 254 وعند أبن سيتاء ما من 
شأنه أن يوجد بين أجزائه حد مشترك ورسمه أنه القابل للإنقسام بشير تبايةء أنظرء الحدود (الأعسم) ص 54؟7؛ 
وقارن: الغزالي. الحدود (الأعسم). ص 594. وعند التوحيدي: هو اتحاد التبابات. انظر المقايسات. (توفيق 
حسين), ص 7550. وعند الأمدي: عبارة عن اتحاد مقدارين في -حد مشترك بيتها ليكون هو طرفا لكل وإحد 
فيهماء انظر البين: الأعسم. صن .76٠‏ وعند ابن باجةء هي التي خباياتها واحدة مشتركة كالغلل؛ وهو للشمس 
وكالعسل والماء. انظر شروحات على السماع (ماجد فخري). ص 17 

افكوة التقطة + هي ذات غير منقسمة وها وضع وهي عاية النط. 

(1714) ميحد ابن رشد التياس» هو أن يكون (السمان) نباياتهها 5 ومنطيقينء انظرء السماع الطبيعي (المند) ص 14 . 

(139) أيضاء ص :!/١‏ وقارن أرسطوطاليس. الطبيعة (بدري) ص ١5‏ وما بعدها؛ علم الطبيعة (السيد) ص 585 . 
وبما هو جدير بالذكرء أن شارح فلسفة أرسطوطاليس الطبيعية (ابن السمح) يرى أن أرسطوطاليس قد أورد 
حجتين في هذه ال مسألة. الأولى أن المتصل إن كان مركباً من نقط وجب أن ينحل إليها, لأن ما تركب من شيء فإليه 
يدحل. وهدا ممال لان المتصل يجب أن تكون أواخر أجزائه واحدة بعيتبا؛ وإلثانة أن العظم لو كان مركب من ٠‏ تقعل- 


اه 


عنه أنه يتألف من أشياء غير متتالية(” 41١‏ مثل العدد.ى وعلدئل يكون الكم المنفصل متصلا وتكون 
النقط المتحالية إما بينبا بعد أو لا يكون . فإن لم يكن بينها بُعد أصلاً فهي متلاقية ومتصلة + وإن كان بينها 
بعد فيمكن أن نفرض بين النقطتين من النقط المتتالية أكثر من نقطة واحدة؛ وهذا نقيض ما فرض 
أصاذ<؟1), في حد المتتاليين. 

ويريد ابن رشد من إبطال الاتصال بين النقط المتالية» إثبات أن الجسم المتصل يقبل القسمة 
اللاائية من جهة القوة» لأن النقط وكيا هي طبيعتها لا تقبل القسمة مبيناً أن الاتصال إنما يتألف من 
أشيا شياء متصلة لما أواخر وأطراف إذا اتحدت قيل في الكمية المتحدة2©'""2 منبها إنها متصلة . أما الأشياء 
الى لا تنة تنقسم فليست لما أواخر وأطراف وهي والنقطى. فيقال مبا في العظم إذا انمدت إنه متصل . 
و عو وح كي لآأن الأشياء غير المنقسمة لا أطراف لما. 
وإثبات ذلك عند ابن رشدء أننا إذا قلنا إن المتصل إذا كان مؤلفاً مما لا ينقسم من جهة التلاقي لزم أن 
يكون ذلك التأليف انطباقاء لأن ملاقاة ما لا ينقسم لا ينقسم من جهة ما لا ينقسم هو انطباق» 
والمنطبقان بما عما منطبقان ليس يحدث عنهما منقسم أصلا. وبالتالي لا يحدث عنهها عظم أصلا ولا 
يتركب منب(357) , 


وفضلاً عن ذلك, فإن اللامنقسم من حيث هو شيء طبيعي يلزم عنه أن يكون قبل الاتصال 
مفارقاً با لكان وأن يكون متحركاء ولكن هذا الشىء ممتئع عليه . 

ونصل إلى نتيجة ما فرضناه بحسب ما يذهب إليه ابن رشد. وهذه النتيجة هي [إبطال التأليف 
من اللامنقسم وإثبات الانقسام للمتصل الذي يتألف من أشياء منقسمةء وإن هذه القسمة قد لحقته 
من جهة ما هو متصل في طبيعته لا بما هو جسم محسوس وموجود بالفعل, والسم المحسوس المتكون 
إنما عرض له مثل هذه القسمة لا ما هو متكون وهيولاني بل من جهة أن الاتصال موجود له(2374, 
وعليه فإن ابن رشد يرفض أن يكون الانقسام للجسم من جهة أن يكون له جزء بالذات ذو كمية ينحل 
إليه ويتركب منهء بل إن الذين قالوا ذلك لم يفرقوا بين ما هو بالذات عن ما هو بالعرض» وهم 
أصحاب المذهب الذري(076) . أي أن أبن رشد قد ربط مفهومي والمتصل» ووالقسمة اللانبائية» 
بواسطة مفهوم المحسوس . بعلاقة عرضية ة لاذاتية 2 جين احتفظ بالقسمة اللانهائية باعتبارها 4 


> لخانت النقط إما أن تكون متصلة أو متلاقية غير متصلةء ٠‏ والأولى محال. والثانية كذلك لامها لوكانتت متلاقية لم يخل 
أن يلقى كل واحد منبها لكل واحد منباء وإن كانت كذلك فإعا تلتحم ولا تتعاظم ولا تحدث عظما أصلا. انظر 
الطبيعة لأرسطوطاليس (يدوي) ص 555. 

) 0 يحد ابن رشد التتالي هو الذي يقال عن الأشياء التي ليس بيغها شىء من جنسها سواء أكانت فرادى أم كانت 

متياسة. انظر السما اع الطبيعي (الفند) ص 11 

.لا١ نفسهء ص‎ )١71( 

. "14 محد أبن رشد المتحدة ؛ هي التي لم يبق لها خباية أصلا السام الطبيعي (الحند) ص‎ )١79/7( 

17) أيضاء ص 7. 

)١75(‏ أيضاء ص 7ل. 

)١9/5(‏ أيضاء ص "الا. 


للمتصل في ذاته لا بما هو جسم واقعي ١"‏ , 

والذي نريد أن نصل إليه في علاقة الاتصال بالجسم: هو أن الاتصال مقهوم داخل في صلب 
تحديد الجسم إلى جانب الانقسامء وهذا نجد أن ابن رشد يربط بينبا في تحديد هذا المفهومء بقوله : 
وإن المتصل هو المنقسم إلى أشياء تقبل الانقسامع»9"' 2 وهذا الانقسام يكون إلى كل الأبعاد. ول يقل 
أبن رشد إل جنيع الأبعاد. لأنه يميز بين مفهوهي الكل والجميع2'0. عند الإشارة إلى الانفصال 
والاتصال للجسمية» وإن كانت مفاهيم الكل والجميع والتام» إنما تحمل على معنى واحد بالصورة 
والشكل إلا أنها تختلف من حيث المضمونء وف هذا يقول ابن رشد: وإنه متى كان ا موضوع للكمية 
المنفصلة فيل جنيع ) ومتى كان للكمية المتصلة قيل كل» ومتى كان الموضوع لهذا المعى أو الكيقية أو 
المقولة كان أخحص باسم التام»(1"1». ولأن مفهوم التيام ى! لاحظنا من قبل» ذو أهية في بيان طبيعة 
الجسم ؛ نجد أبن رشل يؤكد قيمة هذا المفهوم لتوضيح معبى الاتصال للجسمء مؤكدا أن الجسم لا 
بمكنه الانتقال إلى جنس آخر من الكميات كرا هو حال الخط والسطحء اللذين ينتقلان إلى كميات 
أخرى . 

ومن كل ما تقدم يتضح أن الاتصال مفهو. م أعمء وهو جنس للخط والسطح والجسم. والذي 
أراده ابن رشد من وراء ذلك إثبات القسمة اللانبائية للجسم لإثبات عالم لاائي » أي أن القسمة ولو 
أنها لانبائية فإنها توجد محاطة بوحدة نائية للعال2'*١»2.‏ هذا من جهةء ومن جهة أخرى أراد ابن رشد 
من القول بالقسمة اللانهائية للجسم. إثيات أن العالم لا بداية له وكذلك الزمان. وعلى الرغم من ذلك 
فإن العالم عند ابن رشد متناه بتناهي الجسم الطبيعي كما أثبتنا. 


.6١ انظرء محمد المصباحيء دلالات وإشكالات؛: ص‎ )١795( 

(10797) أنظرء تلشخيص الساع والعالم (العلوي).» ص 78. 

ز4/ا١ا)‏ الكل مصطلح فلسفي يحمل عدة معان منبا الذي م يذهب منه جرّء من الأجزاء التي بالؤضافة إليها يقال فيه إنه 
كل لآن الكل إنما هر لكل الأجزاء: ويقال 'كل بالطبع وبمعنى مثقدم إذا كان المحيط والمحاط به شيئاً واحد!. والكل 
يقال على الحتصل ذي النباية) أعني المنحازة عن غيره. انظره اين رشد تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدانل» 
ص 118 ! وقارن أرسطوطاليس , ما بعد الطبيعة إضمن التفسر) الدال,» ص 1525 . 

(174) انظر تلخيض السباء والعالم (العلوي). عن هلا. 

48 انظر. المصباحي . دلالات وإشكالات. ص ؟2. 


مي 


الفصل الثاني 
الفيولى 


المببحث الأول : مقهوم الهيولى 
الممححث الثاني : أحكام اشيولى 
المبحث الثالث: لواحق افيولى 


املعحث الأول 
مفهوم الفيولى 


الخصد الأول - موقع لطيو فى العلوم الفلسفية وكيفية دراستها 

تعرض ابن رشد لدراسة الهيولى وطبيعتها وأحكامها وعلاقتها بالصورة والعدم؛ وتحديد 
مفهوماتبا في العلوم الفلسفية؛ ونجد ذلك بشكل جلي في مؤلفاته في العلم الطبيعي وفي كتاب ما بعد 
الطلميعة ‏ 

ويمكن تتقسيم هذه الدراسة للهيولى وفق الشكل الآني : 

١‏ - فرست الهيولى عند ابن رشد في كتاب السماع الطبيعي: كونها أحد مبادىء الجسم الواقع في 
الحركة والتغيرء وكونها هي مبدأ التغير والحركة» إلى جانب الصورة؛ إذ تعدان الأساس في صيرورة 
حركة الجسم وتجوهره كما يدرس إلى جاتبهما العدم('؟. بعده مبدأ بالعرض. 

ولذلك. نجد أن ابن رشد مخصص لدراسة الحيولى وأحكامها وعلاقتها بالصورة والعدم المقالتين 
الحركة والمكان والزمان والتئاهي واللاتناهي وإثيات المحرك الأقصى للموجودات. كيا سنفصل بعد 
قليل. وابن رشد بذلك إنما يتابع ما أورده أرسطوطاليس9©: في هذا الميدان. 
سم يطلى معرفة أسبايه ومعرفة أسياب أعراضه اللاحقة 94" . وهده الأسباب أربعة يتقوم بها أي 
موححدود طبيعي ١‏ ودهي : المادى الطيولاني والصوري والفاعلٍ والغائيى7©؟. 

ولهذا؛ ولأهمية السبب المادي افيولان ننجد أن أين رشد يرى أن أول ما يبدأ به هذا العلم هو 


4١(‏ بخصص هذا الفصل لدرامة الهيول بحسي الترتئيب الرشدي لمأء وتخصصض الفنصل الثالث من هذه الرسالة لدراسة 
الصورة؛ وخحصص الفصل الرابع لدراسة العدمء لأن المبادىء للأمور الكائئة الفاسدة اثنان بالذات وهها المادة 
والصورة وواحد بالعرض وهو العدم, لأنه شرط في حدوث الحادث؛, أعني أن يتقدعه. فإذا وجد الحادث ارتقع 
العدم وإذا فسذ وقم العدم , انظر تبافت التهافت (بويج) ص 15 اء وقارن السماع الطبيعي بالمنذ) ص 8. 

(؟) انظر الطبيعة (بدوي) ج ١ء‏ المقالة ١‏ ص ١‏ وما بعدها؛ وقارن علم الطبيعة (السيد) ص ه40 وما بعدها. 

(؟) انظر السياع الطبيعي (اطند) ص : . 

(4) أيضاء ص 2 ؟؛ وقارن أرسعلوطاليس, الطبيعة (بدوي) ج ١ء‏ ص ١؟‏ وراجع ما يقوله ابن السمح بشأن نص 
أرسطوطاليس . ص ”5 بالتفصيل . 


ك" 


دراسة مبادىء الجسم الطبيعي. وأول هذه المبادىء هي المادة الأولى220: لأنها أشهر الأسباب. وهى 
التي كانت مثار اهتيام الفلاسفة السابقين لأرسطوطاليس وهم الذين أعطرها الأهمية الأولى0© في 
أبحاثهم ودراساتهم ومواقفهم من الطبيعة والكون, وهم الذين سنذكرهم بالتفصيل عند دراسة طبيعة 
اليول وأحكامها وعلاقتها بالقوة والفعل9 . 

وقد سار ابن رشد وفق هذا المنبج في دراسته للهيولى في كتاب السماع الطبيعي: وكان واعياً 
حدود هذه الدراسة. لأن دراسة المادة في العلم الطبيعي إنما تكون من أجل الصورة, والنظر في الصورة 
إنما هو من حيث هي في مادة وغير مفارقة لحا بالقول والوجود(* , 

أما دراسة الصورة المفارقة للهيولى فتكون ضمن علم أعلى من هذا العلم وهو علم ما بعك 
الطيعية. وابن رشد مبذا إثما يريد أن يبين من خلال ما قدمه في دراسته للطبيعة ومكانتها فى في العلوم 
الفلسفية12). أن الطبيعة هي الصورة, لأن اشهيولى إنما هي وججود بالقوة (إمكان) ولا تحرج إلى الفعل 
إلا بالصورة. والذى وجوده بالقوة غير ما وجوده بالقعل ؛ نضلا عن ذلك؛ فإن العلم الطبيعي قٍِ 
دراسته للهيول ضمن حلوده., إنما ينظر قي الأسياب الأخرى للثىء؛ لأنه من حيث تظهر الميول 
والصورة يظهر الفاعل والغاية بوجه ماء لا سيا الفاعل والغاية والصورة تظهر متوحدة بالنوع في الأشياء 
الطبيعية("١).‏ 


وينبّه ابن رشد إلى نقطة مهمة في دراسة الحيول في هذا العلم مقأرئة بالعلم الرياضي . ففي كلا 
العلمين تدرس الأجسام والسطوح والخطوط والنقطء إلا أن دراستها في العلم الرياضى تكون من 


(0) انظر نما ستقوله بشآن تعريف المادة الأولى ومرادفائباء المقصد الثاني من هذا المبحث. 

(7) انظر الماع الطبيعي (الحند) ص /؛ وقارن تفسير ما بعد الطبيعة (بريج) الألف الكبرى. صن 017 وما بعدها؛ 
كذلك مقالة الزايء عن 4لالاء ص 1٠١5١‏ ححيث يشير ابن رشد بنصى مهم إلى ذلك؛ فيقول: «والحيولل معترف مها 
عند الجميع أنها جوهر ولكنهم مختلفون في أمرهاء, قارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص ؟77؟ نشرة الهئد ‏ 
ص 55 أبن باجة» شرح السماغ الطبيعي لأرسطوطاليس (ماجد فخري) ص 7١؛,‏ حيث يقول ابن باجة وإنهم 
حميعاً كانوا يردون القول في الطبيعيات إلى المادة . وأجمع الكل منهيم أنه لا يمكن أن يحدث موجورد من غير موجود 
إطلاقاء . 

9 وهم الفلاسفة الطبيعيون والفيثاغوريون والذريون وأنباذوقليس وانتكساغوراس.؛ انظر تغسير ما يعد الطبيعة 
(بويج): المقالتان الألف الصغرىء والزاي ء حيث التفصيلات . 

(8) انظر السماع الطبيعي: ص ١١‏ . وقارن ما سئقوله عند ذكر موقعها في علم ما بعد الطبيعة. نقطة (1) . 

(9) راجع ما قلناه بالتفصيل في الفصل الأول. المبحث الثائي؛ تعريف الطبيعة. 

)٠١(‏ انظر السماع الطبيعي (المند) ص .١6‏ وقارن؛ تجافت التهافت (بوبج) ص .١5١‏ ص 757, -حيث يقول 
ابن رشد : إن الفلاسفة يرون أن الأسباب أربعةع الفاعل والمادة والصورة والغايةء وإن الفاعل هو الذي يخرج غيره 
من القوة إلى الفعلء ومن العدم إلى الوجودء وإن هذا الإخراج ربما يكون عن روية واختيارء وربما كان بالطبع . 
ويرى ابن رشد. أن الفاعل بالحقيفة عند الفلاسفة, الذي في الكائنات الفاسدات ليس يفعل الصورة ولا الحيولى 
وإنما يفعل من الحيولى والصورة والمركب منهم| جميعا لأنه لو كان الفاعل يفعل الصورة في الهيولى لكان يفعلها في شيء 
من لاشيء. أنظر عهافت التهافت؛ (بويج) ص ١+؟:‏ وقارن المبحث الثالث؛ لواحق الخيول. 1 


يف 


حيث هي لجردة عن المادة ومغارقة لها(١ )١‏ . أما العلم الطبيعي ؛ فينظلر في هذه الأشياء من حيث هي قُِ 
مآدة ع أي أن النظر قٍْ النقط والخنطوط والسطوح والأجسام تؤحل عل أعبا نهايات أجسام متمحركة 
هيولانية 235 , 


ومن هذا القول نفهم أن دوانة المي الممول في الك الطبيعي إنما تقع ضمن حدود هذا العلم» فهي 
ين واضحة بالقول والوجود وغير مبرهن عليقاء إنا البرهئة تكون تعلم أعلى هو العلم الكل (على ما 
ستبين لاحتأ)ع » وهله الطيولى تتماوت بحسب مراتيها وعلاقتها بالموجودات من نحيث القربس والبعد من 
الضورة . ولحذا نجد أن ابن وشذد يكرز القول مؤكدآ أن «الحيولى والآمور المادية إفا وجدت من أجل 
الصورةء وذلك ظاهر عند التأملء إذا كانت عى الغاية الأولى في الكون:2"9. ولو كانت المادة هى 
الغاية الأول» لكانت الأمور الطبيعية يسودها غياب المبدأ الفاعلي وظهور الاتفاق في الطبيعة9 2 

ويوضح ابن رشد نقطة غاية في الأهمية: آلا وهي أن وجود الهيولى والصورة والفاعل والغاية في 
العلم الطبيعي ء إنما هي أمور تؤخذ على جهة التعليم وليس على جهة البرهان. وكيا قلنا فإن دراسة 
العلم الطبيعي للهيول لا يقتصر منها فقط على القريبة دون أن يدرس البعيدة المشتركةء وذلك فيا يمكنه 
مها في هذا العلم وي المادة الأولى والمحرك الأقصى إذا كان أحد هذين هو السيب الأقصى قْ 
التحريك والآخر في التحرك والاتفعال2090 (- المادة). بخلاف الصورة الأولى والغاية الأولى فإن 
موضوع دراستهه| وأحكامهها والبرهنة عليهما إنغا مناط بعلم كل150), 

وقول ابن رشد هذا إما يريد به الرد على أبن سيناء الذي صرح أن صاحب العلم الطبيعي هو 
الذي يتسلم وجود المادة الأولى عن صاحب الفلسقة الأول» بينا يرى ابن وشد أن دراسة الطيولى هي 
من ضرورات العلم الطبيعي. وهى من الأمور البيئة بنقسها والتي لا تحتاج إلى أن تتسلم من علم 
آخر2"'؟. لكن إذا كان إثيات وجود المادة الأولى وكيفية وجودها واليرهنة على ذلك تكون من اختصاص 
علم آخر هو علم ما بعد الطبيعة» فإن ذلك ليس موضع خلاف بين ابن رشد واين سيناء ى) هو حال 


)١١(‏ يقول أبويعرب المرزوقيء في كتابه إيستمولوجيا أرسطوء مص ١16‏ ما نصه: (إنتا نجد أن الصورة الرياضية حالة 
في مانة مشكلة, وهذه المادة المفعولة ليست ممحددة بدقة في فلسفة أرسطو طاليس». 

(؟١١)‏ انظر السياع الطببعي (المتذ) ص ١5‏ . ”7 

اع أيضاء ص ,١7‏ 

(018) أيضأء ص 218-1١1‏ وانظر ما قلناه بالتفصيل عن الاتفاق والبخت. الفصل الأول المبحث' الشاني» تعريف 
الطبيعة. 

(01) أيضاء ص 8اء وانظر التفصيلات في المبحث الثالث» لواحق الحيولىي؛ (اغيولى والقوة) . 

(169) أيضاً. ص ١88‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثياك) ص ؛ نشرة الهئد. ص 7. 

1١8 611 انظر السياع الطبيعي (الحند) ص 18. وقارن أبن سيتاء الشفاء. السياع الطبيعي (سعيد زايد) ص 2 ؛‎ )١0( 
العراقي. الفلسفة الطبيعية. . .ء» ص 31. ويقول العراقي بهذا الصند: وإن صاحب العلم الطبيعي يتسلمها عن‎ 
مبالحب العلم لبهي 70 كالميادىء المقررة التي لا تحتاج منه إلى إثبات. إذ إن إثباتها عل صاحب العلم‎ 
الهي». ويعتقد ابن رشد أن سيب غلط ابن سيئا هذا إنا مرده إلى عدم فهم أقوال السكندر الأفروديمي في هذا‎ 
وما بعدهاء وسنشير إلى رأي الإسكتدر في حيئه‎ 1١470 اللجالء انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللام: ص‎ 
- وموقف ابن رشد منه. ومن ادير بالذكر أن أبا البركات البغدادي. يتابع رأي ابن سينا في هذه ال.آلة فيقول: وإن‎ 


ممه 


إثئبات المحرك الأول الذي هومن اختصاص العلم الإلمي . وإن خصص له ابن رشد إحدى مقالاته في 
السماع الطبيعي وهي الثامئة . وبالتالي ينحل الإشكال الذي وقع فيه ابن سينا في هذه المسألة . 

؟- كيا تدرس الحيولى وطبيعتها وأحكامها في كتاب الكون والفساد. الذى هو أحد الكتب 
الرئيسة في منظومة العلم الطبيعيء ودراسة الهيرنى في هذا الكتاب تتعلق بدراسة أنواع الحركة والتغير 
في الأشياء والموجودات المادية. وللحركة والتغير هنا ثلاث حالات هى : الكون والقساد200. والنمو 
والاضمحلال والاستحالة. فالكون والفساد شكل من أشكال الحركة يكون في الجوهر, وإنه يكون من 
لاموجود إلى موجود ومن موجود إلى لاموجود (أي من عدم إلى صورة ومن صورة إلى عدم) . 
واللاموجود هنا عند ابن رشد لا يفهم منه العدم المطلى!5١2.‏ وإنما يقهم منه الحبولى التتى هي القوة 
(الإمكان) والتى هي ليست بالفعل2»'"7. وعليه فلا يكون ثمة تغير أوحركة دون هيولى. هذا فيا يخص 
الجوهر: أما في الاستحالة والنمو فلا يكون هناك ثمة استحالة أو نمو إن لم تكن هناك هيولى مشار 
إليها(١؟‏ . 

والاستحالة عند أبن رشد نوعان واستحالة قِ ا جوهر هر وهي المساة الكون والفساد. واستحالة 3 
الكيف وهي المسماة الكيفية. والسبب في ذلك كله طبيعة المادة الأول وطبيعة خالفة الصور للأعراض 
لأن الموضوع في هذا التخير هي المادة الأول ولكونها غير متغيرة من الصور وجب أن يكون الكون مرهد! 
لأن كل كائن فهو كأئن من فاسد وكل فاسد فهو فاسد إلى كائن:2"'7. ومن هذا النص يفهم أن 
ابن رشد يرى أن المادة أزلية وأن الصور والأعراض هي التي تتعاقب عليها وفق حركات قد أشرنا 
إليها . 


-ت 0 مبادىء العلوم الجزئية هي أشياء من الموجودات,. والموجود المطلق أعم مناء والعلم الحزئي الذي تحته يتسلم ميادثه 
من هلا العلم تسلمأ غير مستوف النظرء لأن معرقة الأخص إثما > نتم وتكمل بمعرفة ما هو أعم؟. انظر العتر في 
الحكمة» اج 27 صن 4 . 

(14) بشأن معاني الكون والفساد؛ انظر تلخيص السباء والعالم (العلوي) ص ١5١‏ وما يعدها, وثارن الكون والمساد 
(المند) ص 78 وما بعدها. وسنشير إلى ذلك بالتفصيل لاحقاء انظر حاشيته (58) من هذا الفصل . 

(19) بشأن معاني العدم والعدم المطلق انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 2.77 وقارن نشرة المند. ص 7٠50‏ 
وأنظر التعصيلات لاحقا قُِ المصل الرابع . 

.7 انظر الكون والفساد (الحند) ص‎ )7١١ 

(91) أيضاًء ص *ء ويلاحظ هنا أن ابن رشد يوجه نقد فلسغياً للفلاسفة اليونانيين السابقين لسقراط» فالفلاسفة الذين 
يصرحون ميدأ مادق واحد لا يفرقون بنظر ابن رشد بين الكون 5 الحرهر والامتحالة ف الكيف. أما الفلاسفة 
الذريون (ديمقريطس وحماعته) فإنهم وإن فرقوا بين الكون والاستحالة وقالوا إن الكون يكون باجتمام الذرات 
والاستحالة في افتراقهاء إلا أن ما يميزهم عن أقرانهم من الفلاسفة» أن الاستحالة عندهم شيء يظهر للحسر| وليل 
شيعا حقيقاء لأن الأسطقسات التي هي الإصل لم تكن تقبل الانفصال لأنها لو قبلته لكانت مركية . انظر الكون 
والفساد. ص ": 4 ؛ وقارن يوسف كرم ‏ تاريخ الفلسفة اليوتائية. ص »١5‏ 758 وما بعدها؛ وقارن التفضيللات 
في المبحث الثالث . 

(0؟) انظر الكون والفساد (الحند) ص . ويشأن معنى السرمد والدهر ومرادفاته» انظر د. حسام الألوسي ؛ الزمان في 
الفكر الدينى والفلسفي, حيث يورد موائقف النلاسفة والمتكلمين واللئويين من ذلك. 


لم 


وفضلاً عن ذلك يُفْرّقَ ابن رشد بين الاستحالة والنموء فالأولى تكون في الكيفء أما الثانية 
فتكون في الكمء والنمو إنما يتحرك في المكان بأجزائه ويضبط مكاناً أعظم مما كان فيهء أما الاستحالة 
فهي ليست كذلك. وتعد الصورة الموضوع الثابت في حركة النموء أما موضوع حركة الاستحالة فهو 
الشىء المشار إليه من حيث هو ذو هيولي وصورة ة أي (السم). أما موضوع الكون والفساد فهو المادة 
الأولى : رلذلك لا تعد المادة الأولى شيكاً بالفعل 92" . 

ويوضح ابن رشد ما المراد بأن الصورة تعد الموضوع الثابت في حركة النموء فيقول إنه يجب 
عليئا أن نلاحظ جملة أشياء في هذه الحركة بالأشياء الذاتية الموجودة للئاميى» وهي : 

أ إن النامي إنها ينمو في جميع أجزائه وإن كل نقطة منه محسوسة تبر اع والعكس 

ب إن النامي ينمو بورود شيء عليه من نخارج وهو الغذاء . 

ج ‏ إن فيه شيئا ثابتا على حاله . 

د إن الذي يرد من خارج لا ينمو إلا بأن يستحيل ويتغير إلى جوهر النامي . 

فمثلا الخبز لا ينمى حتى بتغير دمأء والدم حتى يتغير في اللحم لحأء وفي العظم عظياً. وإذا كان 
هذا هكذا وكان النامي نا ينمى في كل جزء منه وكان ليس يكن في الذي يرد من خارج أن ينفذ في 
جبيع أجزاء النامي , لأنه لا يمكن أن يداخل جسم جسياً بكليته» فلم يبق وجه تكون له هذه الحركة إلا 
بالاخختلااط والامتزاج أولا كايال 3 الماء الذي في القدح. فإنه متى وردت عليه نقطة خمر محسوسة 
القدر يزيد الماء قي شميع أجزائه حافظأً لشكل القدح وتغيرت هي إلى جوهر الماء» وإغايزيد الماه في جميع 
أجزائه لا بأن اللدزء الوارد من الخمر داشل جميع أجزاء الماء. فالماء إذآ مزيد في جميع أجزائه من جهة 
وغير مزيد في أخرى, أما من حيث هو ذو شكل ما ففي جميع أجزائه. وأما من حيث هو ذو كمية فإنها 
يزيد في جزء واحد فقط وهو الوارد» فلذلك يظهر أن اللموإنما يكون ني الصورة لا في المادة'2. هذا 
من جهة ومن جهة أخرى يضيف ابن رشد فرقاً آخخر لحركة النمو بإزاء حركة الكون والفساد. ذلك أن 
في حركة الأخير يكرن هناك شيء مشار إليه لم يكن له وجود قبل إلا بالقوة, أما في حركة النموء فإا 
تحدث كمية (زيادة أو نقصان) في مشار إليه ل تتبدل صورته(*"2. ومثال ذلك : النار المحسوسةء» فإذا 
أردنا أن ننمي جوهرها بأن نضع عليها حطبأء فإن مثال هذا لا يسمى كوناً إلى جملة النار بل تزيد في 
أجزائها (الكمية) . وعليه يصح القول إن الشيء الثابت في النامي هو الصورة وإنه فيها ينمي الشيء لا 
في مادته لآن المادة ليس يمكن فيها أن لا تنمو بجميع من حيث هي مادةء لأن التداخل بشكل كلى غير 
مكن . بل إن النمو للشىء ء في جميع أجزائه من حيث هو ذو صورة والمادة متبدلة بأن تزيد عند النمو 
وتنقص عند الذبول والصورة ثابتة على حافاء كالحال في ظل الشخص الواقع على الغبر. فكما أنه ثابت 


(*7) الكون والفساد (المند) ص ه. ويشأن أزلية المادة. انظر التفصيلات لاحقا. 

(4؟) أيضكق ص 5 1. ويلاحظ أن ابن رشد يسمي هذه العملية في حركة الثمو الاختلاط, لأن الاشجلاط عدده ل 
يكون بتجاوز الأجزاء الصغار بعضها بيعض » وإمًا الاختلاط إنما يكون للاجسام الرطبة الريعة الاتحاد,. 

إفقة أيضاء ص ل 


في نفسه وتتبدل أجزاء العبر التي قام عليها الظل؛ كذلك الحال في صورة النامى مع ما يرد عليه ما 
مادة» مع ملاحظة أن هذا ليس مكنا قٍِ جميع أجزاء الملدة, ولا كذلك يمكن أن يكون في الصورة 
لميولانية أن تفارق في بعض أجزائها(ة"). 

ومما تقدم يتضصح أن دراسة الهبولى في كتاب الكون والفساد؛ إثما هي دراسة للادة الواقعة في 
الحركة والتغير» وهي بهذا تكون مكملة لما قام به ابن رشد في دراستها في السماع الطبيعي . 

7 وفضلا عن دراسة الحيولى في العلم الطبيعي؛ فإنبا تدرس كذلك وبالتفصيل في على ما بعد 
الطبيعة. ومن الجدير بالذكر؛ أننا لا نجد مقالة من مقالات هذا العلم سواء التفسير منه أم التلخيص . 
إلا ويتناول ابن 0 بالإشارة والدرس والنقد والتحليل والتركيب» مفهوم اهيولى والصورة والعدم 
وأحكامهاء وإن خص ف بعض مقالاته دراسة لمبول أو الصورة بالتفصيل”"') . 

وف معرض دراسته للهيولى في هذا العلم , 8 ابن رشد أن هذه الدراسة إعما هي نتجه اتجاها 
غتلفا عنها في العلم الطبيعي . ففي العلم الطبيعي ‏ تقود دراسة الحيولى إلى معرفة المادة الأول والصورة 
الطبيعية والمحرك الأول. بينا البحث في الميولى في هذا العلم يقود إلى معرفة الصورة الأولى لجميع 
الموجودات والغاية الأخيرة2"*2. وإذا ما أردنا أن نوضح رأي ابن رشد هذاء نقول إن الفحص عن 
الحيولى والصورة في العلم الطبيعي : هو فحص عن مبادىء موجود طبيعي متحرك ساكن, أي واقع في 
الحركة والتغير. أما بحثها في علم ما بعد الطبيعية: فإنه يأخذ وجهة أخرى. ألا وهى البحث عن 
مبادىء الجوهر الجساني . ويمعنى آخر إن البحث في العلم الطبيعي نين أن عرانة المادة الأولى هي من 
حيث هى مادة فقطى لا من حيث هى جوهرء وكذلك الأآمر بالنسبة إلى الصورة. أي دراستها من 
حيث هي صورة طبيعية فقط. لا فحزي هي الصورة الأولى لجميع الأشياء المحسوسة. ولا من 
حيث هي جوهر. 

وفضلا عن ذلك. فإن هذه الدراسة للهيول في هذا العلم إنما تقوم أيضاً على نقد الآراء 
الفلسقية المخالفة لا ذهب إليه ابن رشد وأرسطوطاليسء مثل نظرية الجزء الذي لا يتجرأ وما يتفرع 


(77) أيضا. ص 7. وبشان معنى التداخل الذي. هو يلاقي الآخر بكليته حتى يكفيهها مكان واحدء انظر ابن سيتاء 
رسالة الحدود (الأعسم) عص 754؛ وقارن. آدلة نفي الخلاء عند الفلاسفة في كتابناء نظرية المكان. الفصل 
الرابع . 

(77) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (يويج) المقالات الألف الكبرى. الدال. الماءء الزلي, الحاء الطاى الياءء اللام» 
ففيها درس ابن رشد بالتفصيل موضوع اليل وأحكامها وعلاقتها بالصورة والعدم. وقارن؛ تلخيص ما يعد 
الطبيعة (عشان): المقالات الأولى والثانية والثالثة» كذلك نشرة الحند. صحيح أن ابن رشد قد فسر ميتافيزيقا 
أرسطوطاليسء إلا أنه قد ضمنها نقده الفلسفي للفاسفات اللاحقة لأرسطوطاليس ولا سيا الإسكندر الأفروديسي 
وثامسطيوس والرواقية وابن سينا والمتكلمين بكل شعبهم واتجاهاتيم؛ ميئا الأخطاء التي وقعوا فيها يأدلة فلسفية 
ذات بعد عقااني, 

(58) انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزايء ص ١‏ الاك كذلك مقالة الياء» ص ٠15؛,‏ ويقول ابن رشد في هذه 
المقالة إن هذين السيبين أعني الصورة والغاية قد فضلا على السبيين المادي والمحرك, وهذا فضل علم ما بعد الطبيعة 
على العلم الطبيعي في فلسفته لأن ابن رشد يعد النظر في السبب الغائي والسبب الصوري هو الحكمة بالحقيقة. 
انظر مقالة الباء من التفسير. ص 155. 
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عنها من مشكلات فلسفية أخرى. ولذلك لا نجد أن العلم الطبيعي ينظر في الآشياء من حيث هي 
جواهرء وإن كان التداخل قائما بين العلمين في دراستههما للمادة الأولى» إلا أن حراسة العلم الطبيعي لما 
هي من -حيث كونبها ميدأ للتغير والحركةء بينها يدرسها علم ما يعد الطبيعة من .حيث كونها جوهرا 
بالقوة(؟ "4 

وجدير بالذكر, أن التداخل في دراسة اليو بين هذين العلمين إفا هو تداخل يقصد منه ليس 
الخلاف في دراستها من حيث الوجودء بل من حيث الجهة فقطء لآن لكل من هذين العلمين مبادثه 
الرئيسة التي يتمحرك ضمن حدودهاء كا أشرنا من قبل وعبذا يقول أبن رشد: «إن الفلسقة الطبيعية 
لا تفحص عن الجوهر بما هو -جوهر وإنما تفحص عن الجوهر بما هو محسوس»("©2: وهي بهذا (أي 
الفلسفة الطبيعية) تعطي المجال للميتافيزيقا لآن تبحث عن الجموهر بإطلاق كوته جوهرا قائا 
بنفسه "١7‏ أن دراسة الموجود قِ علم ما بعل الطبيعة ما ينظر إليه من عدة جهات ع فمرة عل أنه 
جرهر وعرض »ء وأخرى عل أنه بالفعل وبالقوةٌ » وتارة على أنه وأحد أو كثير(7), أو ممكن حفيقي 
وواجب ضروري25), أو غير ذلك. 


(19) أيضاء مقالة الزايء عن 177/4 ١8/ا؛‏ مقالة اللام» ص 15١7‏ . 

(0) أيضاء مقالة الزايء صن 480؛ وقارن اللام؛ ص 1407, 

فضة أيضاء مقتالة الجاءع ص 1١١5*‏ 

75) إن تقسيم الدراسة بشأن الموجود إلى هذه الأقسام قد لخصص له ابن رشد المقالات : الحاء والراي والحاء والطاء 
والياء واللام من التفسير فضلا عن مقالات تلخيص ما بعد الطبيعةء فمقالة الهاء من التفسير نحصصت لدراسة 
الحوية وأنواعها؛ أما مقالتا الزاي والحاءى فقد خحصصتا لدراسة الموجود من حيث هو ينقسم إلى جوهر وعرضصس؟ أما 
مقالة الطاءء فإتها ختصصصت لدراسة الموجود من حيث هو واحد أو كثير؛ ومقالة اللام تدرس الوجود المفارق 
بإطلاق. وهذا التقسيم في دراسة الموجود إنما هو تي الأصل قد ورد عند أرسطوطاليس في ما بعد الطبيعة» ونجد 
تفميلات أخرى عند ابن سيئاء انظر عيون الحكمة (بدوي) ص 27 وما بعدها؛ وكذلك الغرزالي» مقاصد 
الفلاسفة (ديا), ص 177 في بعدها. والجدير بالذكر هناء أن الغزائي يقسم دراسة الموجود إلى ثيانية أقسام هي : 
جرهر وغعرض ١»‏ كل وجري » واحذ وكثر, متقدم ومتأخر» سبب ومسبياء مثناه وغير متثاه.» قوة وقعل. واجب 
ومكن . 

(95) انظر اين رشدء تهافت التهافت (بويج) ص 518. ويلاحظ عناء أن ذكر ابن رشد لمفهومي الممكن الحقيقي 
والوإاحب الضروري في قسمته للموجود إنما يريد يه الرد على اين سينا في تقسيمه تقسيمه الواجب إلى واجب بذاته» وواجب 
بغيره ومكن بذاته إلا أنه (أي ابن سينا) قد سلك مسلكاً غتلا ني هذه القسمة بحسب رأي أبن رشدء لآن قوله إن 
واجب الوجود ما ليس له علة وأن ممكن الوجود ما له علة لم تكن قسمة معترفاً بهاء لآن خصمه (أياً كان) سيقول إن 
كل موجود لا علة له وهذا بسشلاف مفهوم المسكن. أما ابن رشد فيصرح أنه إذا فهم من واجب الوجود الموجود 
الفروري ومن الممكن الممكن الحقيقي ؛ » أفضى الآمر ولا بد إلى موجود لا علة له وهو أت يقال: إن كل موجود فإما 
أن يكون ممكنا أو ضرورياء فإن كان ممكتاً فله علة فإن كانت تلك العلة في طبيعة الممكن لتسلسل الأمر فيقطع 
بعلة ضرورية. ثم يسأل في تلك العلة الضرورية إذا جوز أيضاء أن من الضروري ما له علة وما ليس له علة. فإن 
وضعت العلة من طبيعة الفروري الذي له علة لزم التسلسل وانتهى الأمر إلى علة ضرورية ليس لها علة . وعهذ!ا 
تكون القسمة للموجود إلى واجب ضروري ومكن -حقيقي وهي القسمة المعروفة للموجود. أما تقسيم ابن سيئا هذا 
للموجود فمعروف ومتداول في كتبهء انظر الئحاة. الإشارات والتنبيهات» عيون الدكمة وغيرها 
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ولأجل توضيح طبيعة دراسة اليولى بين العلمين من جهة كيفية البرهنة عليها يقول ابن رشد» 
إن حراسة ميادىء الجسم الملبيعي إغا هي من اختصاص العلم الطبيعي ؛ لذنه هو العلم الذي يدرس 
ألْوسجود الواقع ف الخركة والتغير. أها المرهنة على هذه المبادىء وكيفية ذلك. هل هى من اختصاص 
علم آخر غير العلم الطبيعي : أعلى منه أم ماذا؟ هنا يجيب ابن رشد إن هذا القول قد أثار نقاشاً واسعاً 
بينه وبين كل من الإسكندر الأفروديسي وأبن سيئا (مع ملاحظة, أننا قد أشرنا إلى رأي ابن سينا في 
حينه ) والآن تتناول رأي الأسكندر الأفروديسي(*") بالتفصيل ع مع بيان نقد أبن رشد له قِِ هذه التقطة 
بالذات . 

يتلخص رأي الإسكندر في دراسته للبادىء الجسم وكيفية البرهئة عليهاء بقوله: إن صاحب 
العلم الطبيعي إنما ينظر في الجوهر المتحرك؛ وهو الذي يتسلم مبادئه من صاحب العلم الإ مى» وإن 
صاحب العلم البلمي هو الذي يتكمل بيان هله المبادىء . 

ويرى ابن رشدء أن رأى الإسكندر هذاء إن أخذ على ظاهره فهو غير صحيح لأن صاحب 
العدم الطبيعي هو الذي ينظر في الجوهر المتحركء ونظره فيه بان يطلب ميادثهئ وبسير في ذلك | 
تصاعدياً من الأمور المتآخرة فيه إلى المتقدمة(*؟2: كيا أوضحنا في حينه عند بيان تعريف الطبيعة. 


وابن رشد يبين بالتفصيل با أريد من هذا القول. فيصرح أن صاحب العلم الطبيعي هو الذي 
يعطى أسباب الجوهر المتحرك المادي والسبب المحرك؛ وأما السبب الصوري والسبب الغائي فليس 
يقدر على ذلك . .مع ملاحظة أن صاحب العلم الإغهي يبين ما هو السبب للجوهر المتحرك الذي هو 
مبذه الصفغة. ويقصد ابن رشد به السبب الصوري والسبب الخائي . وذلك عن طريق معرفة أن المبدأ 
المحرك هو المبدأ للجوهر المحسوس على طريق الصورة وطريق الغاية..فمن هذه الجهة يطلب صاحب 
هذا العلم أسطقسات الجوهر اللحسوس وهي التي توجد للموجود بما هو موجود, وعليه يكون الموجود 
غير ال هيولاني هو جوهر متقدم على الجوهر المحسوس ومبد! له, على أنه صورة وغاية. 

ويهذا الشكل يقهم الكيفية التي يدرس فيها صاحب العلم الإفي المادة والصورة الخاصة 
بالموجود الطبيعي » ذلك أن السبب المحرك والمادي هما من اختصاص العلم الطبيعي كيا أوضحتا 
سابقاً ولهذا حين) بحثهيا ابن رشد في علم ما بعد الطبيعة ؛ بحثهما لكن من جهة أخرى أي جهة بيان 
'السبب الصوري والغائي وقدمهها بالدراسة على هذين السببين©) رك هو الخال في مقالتي الزاي 
والحاء من ما بعد الطبيعة) . 

ومن الجدير بالذكر أن ابن رشد ينبّه إلى مسألة التداخل الحاصل في دراسة الحيولى والصورة بين 
هذين العلمين؛ ويفهمها على أن العلم الميتافيزيقي يدرس اطيولى والصورة ليس لآخبهها من جملة 
اختصاصه بقدر ما هما من اختصاص العلم الطبيعي. ولكن لتقارب هذه الدراسة في العلمين. 


إفكرة راجع ما قلناه في حاشية رقم ١097‏ بالتفصيل . 
(70) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويح) اللامء ص 4؟:ةاء ص ١177‏ . 
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وضرورة استعيال أحدهها مبداً في الآخرء اضطر صاحب علم ما بعد الطبيعة إلى دراستهما بصيغة أعم 
وأكثر كلية وشمولية ما هي في العلم الطبيعي ؛ مثل ما نقول: هل إن مبادىء الجوهر هي بأعيانها 
مبادىء سائر المقولاات آم سادىء الخوهر غيرها؟ وهل إن الصورة هي جوهر أم لا؟ وكذلك القول عن 
الكل والحزئي 
بوي ري و 0 ابعولب اديب 
جوهر متحرك. بل من حيث هو جوهر بإطلاق2'9 , 

وعليه فإن رأي الإاسكندر إذا فهم مبذه الكيفية فهو صحيحء أما قوله(أي اللإسكندر) إن البرهان 
على مبادىء الموجودات إنما هو من حق الفيلسوف الأول وأن هذه الممادىء التي يستعملها العلم 
الطبيعي من حيث لا يثبتها لكن يضعها وضعاء فإنما يعني به السببى الصوري والغائي لا المادي ولا 
المحرك. وأما قوله (أي الإسكندر) إن المبادىء الأخر فللعلم الطبيعي أن يبين فقط ماهيتهاء' أي مبدأها 
الميولاني والمحرك الأول220. 


وعبذا يحل الإشكال الكبير الذي وقع فيه ابن سيثأ) والذيى استئد إلى رأي اللاسكند لكك ف 
بيان دراسة مبادىء الجسم بين العلمين الطبيعي والميتافيزيقي . في هذه المسألة (المشكلة) الى جعلت 
ابن ارضك عتم جا كثيرا ويعطيها مية 0 سمو 0 الذي قاد إلى نتائج فلسمية 
موضوعاته الخاصة به. وهذا ينبغي أن يفهم أن مبادىء العلمين مختلفة بالجهة فقط لا بالوجود(” *). 
وهذا ما سيتيين عند تعريف اطيول . 


فقة أيضل مقالة اللام ؛ ص . 

(4 أيض ص ١476‏ . 

(5) يقول ابن رشد بهذا الصددء كان الإسكندر ني ذلك 'مشكلاً جداً إلا أن يفصل هذا التفصيل» والإشكال الذي وقم 
فيه هو الذي غلط ابن سيئاء وكان يجب على الإسكندر إن كان أراد هذا المعنى ‏ أي الذي وضحه وفسره ابن رشد - 
وهو الذي يظن برتبته في الحكمةء أن يفصل هذا القول ولا يجمله. ولذلك نجد ثامسطيوس لم يتعرض في مقالته 
لشىء من هذا العنى مع -حرصه على تلخيص كلام الإسكندر من تفيره لكلام أرسطوطاليس. انظر تفسير ما بعد 
الطبيعة (بويج)» اللامء ص ١5756‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص ١5؛‏ نثرة المحند. ص 254. 
ويشان رأي ثامسطيوس. انظر شرحه مقالة اللام لأرسطوطاليس (ضمن أرسطو عند العرب)» بدوي؛ ص ١7‏ وما 
يعدها). ومن الجدير بالذكر أن أبا علي : بنْ السمح في شرحه على طبيعات أرسطوطاليس. يذهب إلى ما ذهب إليه 
أبن سينا فيا بعدء وقوله. أي ابن السمحء أن كلامه (أي أرسطوطاليس) في الاسباب هو كلامه في الميولى 
والصورة. وكلامه في) يظن أنه سبب هو كلامه في العدم . وليس يتكلم 1 هذه الأشياء ليبين وجودهاء لأن الصنائع 
الحزثية لا تبين أسباب الأمورء وإنما تبينها صناعة الفلسفة الأولى. انظر الطبيعة (بدوي) ج ١؛‏ ص 7. 

(٠غ)‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) اللام؛ عص. ١5935‏ ؛ وقارن. تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص 4١‏ ؛ نشرة 
المتد. ص 85؛ وراجم ما قلناه في الفصل الأول؛ المبحث الأول. 
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المقصد الثاني تعريف الطيو ك1 4) 


درس ابن رشد تعريف الميولى بالتفصيل وحدّد هذا المفهوم ؛ فضل عن تحديد مرادفاته الى تذكر 
له مثل الأسطقس والعنصر والموضوع والقابل والمادة. ذلك لأن اليولى عنده ليست من المتواطقة 
أسماؤها ولا من المشتركة كذلك؛ بل من التي تقال بتناسي("؟ . 

ومن اللتدير بالذكر, أن ابن رشد يبحث تحديذ افيول أيضاً عند ذكره مفاهيم أخرى مثل 
الجوهر والمبدأ والعلّة والجنزء والقوة وغيرها(؟؟». 

ونجد تحديداً للهيوللى عند ابن رشد عند ذكره لجوهريتها والأدلة والبراهين الفلسفية المنطقية التي 


(51) الطيول ع1191 لفظ يوناتي معناه الأصل والادة, وهو معرب عنه. انظر الحرجاني » التعريفات. ص ١4١؛‏ وقارن 
ميل صليباء العجم الفلسفي: ج 0 ص 051؛ يوسف كرم . المعجم الفلفي, ص 18 إبراهيم مدكور. 
المعجم الفلسني ص ل * ؟ ؛ -1000 ,الغطمويةة) طائعءا بزط ,تعخخو1! قرم ,214 .« ,5 , /", بروؤومدملة 8 إن مدع 
.7 «ول . ويرى جان فال» أن لفظة هيولى ليست واضحة بما فيه الكفاية ولهذا يقول لسمنا عل يقبن تام تما تعنيه 
هذه الكلمة عند اليونان» انظر طريق الفيلنسوف؛ ص .١76‏ ومن الجدير بالذكر أن مذهب أرسطوطاليس فى 
ا يرل والصورة يطلق عليه المذهب اللهيلومورقي 0م10 انظر يرسف كرمء الطييعة وما بعد الطييعة. 
ط "ا القاهرة (إد. بت) ص 7١؛؟‏ وقارن جميل صليباء المعجم الفلسفي. ج 7. ص 4675 وهيلو تعني اليولى 
و (مورفة) تعني الصورة. 

ع يقصد بالمتواطىء : هو الشيء الذي يكون له الاسم واتكذا ينه ومقركا واد المعيلى جرهره بحسب دلالته ذلك 
الاسم أيضأ واحد بعيئهء ومثال ذلك اسم الحيوان. المقرل على الإنسان وعلى الغرس؛ فإن اسم الحيوان عام ىا 
وبدل منهها على جوهر واحدء وهو قولنا جسم متغذ حساس الذي هو حد الحيوان. انظر ابن رشدء تشخيص 
المقولات. ص 4لا؛ وقارت الجرجاني , التعريفات, ص ١١7‏ . أما المترادف فهو ما كان معناه واحدأ وأسمازه كثيرة. 
وهو ضد المشترك » والمشترك ما وضع لمعنى كثير بوضع كثير كالعين لاشتراكه بين المعاني, والنسبة هي إيقاع التعلق 
بين شيئين» انظر العرجاني. التعريفات, ص 117. 114 17؛ وقارن جيل صلياء المعجم الفلسفيء ج 7 
ص ”7 01*96 2515. 

(47) يضع ابن رشد مرادفات أخرى للهيول» مثل الشرط والملحل» انظر تبافت التهافت (بويج) ص 207١‏ ولا محدد 
معنى الشرط؛ ولكن المحل هو مرادف لمفهوم القابل» وهو مصطلح ذكر من قبل عئد أفلاطون: ويحني به للادة؛ أو 
المكان أو الحيرلى» أو الحاضنة أو الأم أو والطينة انظر طيياوس» تحقيق ألبير ريغو, ترجمة أوغسطين بربارة: دمشق 
4 وتبعاً لموقف أفلاطون جالينوس, جوامع كتاب طيباوس في العلم الطبيعي. ترجمة إسحق بن حنين 
(ضمن كتاب أقلاطون في الإسلام) تحقيق عبد الرحمن بدوي» ط1. بيروت *198ء ص 198. ويذكر 
فلوطرخس كُِ كتابه الآراء الطبيعية. ص 6 أن أرسطوطاليس يذكر هذه المرادفات للهيولى» ومن ضصمئها 
«الطيئةى. إلا أن هذا المصطلح لا يظهر عند ابن رشد (أي الطيئة)» والطينة لفظة عربية قديمة تستخدم بمعنى الخلقة 
والجبلة, أي فلان من الخلقة الأولى أو الطيتة الأول؛ انظر مادة طيئةء ابن منظورء لسان العرب» مج 2١7‏ بيروت 
65» ص 77١‏ . أما من ناحية الاصطلاح الفلسقيء فإنها تستخدم كبا قلنا مرادئا للهيول» انظر الكندي, 
رسالة اليدود (الأعسم) ضمن المصطلح . ص ١5١‏ ؛ الترحيدي , المقابسات؛ مقابسة 8”؛ ص 586 ؛ العامري 
(ضمن المقايسات) مقايسة 241 ص الإث8؛ ابن حزم, الفصل في المللء ح ه. صن +ل!؛ الباقلاني. التمهيد. 
رتشرد مكارثي » بيروت 99867 ص 77 (4؛ ابن سيناء الشغاء: الساع الطبيعي: عن ١5‏ ؛ أبو البركات 
البندادي . المعتبر “في الحكمة. ج ؟. ص 4١8‏ ابن طفيل . حي بن يقظان: ص ١17‏ ؛ فخر الدين الرازي » 
الممباحث المشرقية) ج ١‏ ص17ه. ولا نجد ذكراً لمصطلح الطينة عند الغزالي» انظر رسالة المدود ضمن م 
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يقدمها لذلكء فيقول هي «التيء الموجود يذاته من غير أن يكون كيف ولا كم ولا غير ذلك من سائر 
هويات المقولاات4230) , 

ويفهم من هذا التحديد للهيولى» أنها تقال على مراتب وأنواع. فمنبا الميولى الأول أو المطلقة. 
وهي الهيولى غير المصورة3”*». والتي هي المادة الأولى وطبيعتها أنها لا توجد إلا بالصورة لآنها لو وجدت 
بعير صورة) لكان ما لا يوحجل موجودا(”1) (أي أنهأ فى إل العدم بالعرضص). 


وافيول بالْقَوةُ دائيا وتعل الْقَوةٌ ملك ها . ويوضح اين رشد ذتلك بشكل جل فصر أن المادة 
الأولى تعدٌ الموضوع الأقصى لجميع الكائتات الفاسدات وأنها ليس فيها شىيء من الفعل أصلاً ولا لها 
صورة تخصّهاء وأنها بالقوة والإمكان لجميع الصور وأنها لا تتعرى من صورة أصلا لأنها لوعريت من 


- المصطلح (الأعسم) ولا عند الجرجاني. انظر التعريفات. ويشير س . بيئيس إشارة هامة حول ذكر مصطلح الطيئة 
ف الفلسعة اليهودية. وأنه ذكر مرادفا للهيولى ‏ انظر مذهب الذرة. ص *: حاشية رقم (؟) . أما مصطلح الشرط 
فيحده الخرجاني. ص "الاء أنه في اللغة عيارة عن العلاقة وف اللصطلح عيارة عن تعلق شيء بثيء بحيث إذا وجد 
الأول وجد الثان؛ وقيل الشرط ما يتوقف عليه وجود الشىء ويكون خارجاً عن ماهيته ولا يكوت مرثرأ في وجوده . 

(54) انظر تفسير ما بعد الطيعة (بويج). الزاي. ص “لال/اء والشيء ء يده ابن رشدء على أنه معني متصور في النفس 
سواء كان خارج النفس كذلك أو لم يكن» وهو مرادف للفظ الموجودء انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عتمان) 
ص ١١‏ ؟ وقارن نشرة اند ص 191. ولفظ موجود يقال على أنحاء؛ متبا يقال على ماهية كل ما له ماهية وذات 
خارج النفس. سواء تصورت تلك الذات أو لم تتصور. وتطلق لفظة هوية بالترادف مم لفظة الموجود إلا أنها ليست 
تنطلق على الصادق» وهي من الألفاظ المنقولة» قارن تشخيص ما يعد الطبيعة (عثيان)» ص ى ١١!؛‏ نشرة الطئد. 
ص .١١‏ وللمزيد بشأن تحديد مفهوم الميوللى عند الفلاسفةء انظر الكندي. رسالة الحدود (الأعسم) ضمن 
المصطلح . صن١141!‏ وقارتء د. حسام الالوبى. الكتدي. ص ؟5١‏ وما بعدهاء الفارايء آراء أهل المديئة 
الفاضلة. قدم له ألبير نصري نادر؛ بيروت 191/7 ص 14+ التوحيدي. المقابسات. ص ١/7؛‏ أخوان الصفاء 
الرسائل» (الزركلي)؛ ج ؟اء ص 5؛ ابن سيناء رسالة الندود. (الأعسم). ضمن المصطلح , ص *1؟7؛ 
الغزاليء رسالة الحدود (الأعسم): ص ١741؛‏ الآمدي. المبين من ألفاظ الحكياءء (الأعسم)ء ص ٠‏ ؟ ابن 
باجة» شرح اللسماع الطبيعي. (ماجد فخري). ص .5١‏ 

(56) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص ١7؛‏ وقارن تشرة الطهند. ص ؟7. ويشير هنا آبن باجة؛ شرح السباع 
الطيبعي ‏ (ماجد فخري).» ص ؟5؟. إلى أن المادة الأولى لا مادة لها وظاهراً أتها غير كائنة ولا فاسدة. والعدم يلزمها 
ولكنه ليس عدم واححد بل أعدام متبادلة: وليس صورتا الإمكان. لآن إمكانا إمكاناً يتعاقب عليها كيا تتعاقب عليها 
الأعدام. وهذا المعنى نجله عند ابن رشدء أنظر تفسير ما بعد الطييعة؛ مقالة الألف الكبرى» ص ١5؛‏ وقارن 
السياع الطبيعي (الهند) ص ٠١‏ وما بعدها. وسنشير إلى صيغة هله المادة لاحقاء انظر المبحث الثاني. ومن الجدير 
بالذكر أن الغيلسوف أبا بكر الرازي» لا يرى ما يراء ابن رشد يشأن الميول تبعا لارسطوطاليس حيث يرى الرازي 
أن ال ميرلى اللطلقة توجد بالفعل لا بالقوة وهي لا تقبل الطبائع إلا بعد أن تتصورء وهو هذا أقرب إلى رأى 
أفلاطون» اتظر بيئيس؛ مذهب الذرة. . ٠‏ ص ؟2. 

)5١1(‏ أنظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثياك) ص ارم وفارن نشرة افند. ص '4., وانظر التفصيلات يشان العدم لاحقا. 
ومغهرم المادة الأولى عند أبن رشد لا تعدو كونها إلا مفهوم القوة المطلقة بمعناها الأرسطوطاليبي. ويذكر أن 
الفيلسوف اليوناني أقلوطين رت *7؟؟ م) قد رأى يشأن الميول غير ما ذهب إليه ابن رشد وأرسطوطاليس من قبل 
فيقول: وإذا قلنا عن هذه المادة إنها كائن بالقوة مستعد لآن يصير بالفعل كائئاً عند اتحاده تالصورة, لا نكون قد 
عنينا إلا أعها شبح بالقعل وكذبة بالفعل . ولهذا يرى أفلوطين» أن املدة لا وجود حقيقيا لها ولا حجم في عالم- 
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الصور لكات م لا يوسجل موخووا : وأن الإمكان والقوة ليسا في جوهرها بل هي موصوعة طماء لأن الموة 
واللامكان ثما يممتاجان إلى موضوغء قالقوة تقال على اطيولى بالإضافة9؟). 


أما الهيولل الخاصة أو القريبة وهي ألتي يسميها ابن رشد بال هيولى المصورة؛ فإنها تنقسم إلى 
قسمين. الأول: هيولى الأجسام المركبة من الأسطقسات الأربعة» وهذه الحيولى لا تفسد الصورة التي 
فيها كل الفساد(*؟» عند حلول الصور لأخرى بل توجد فيها صور الهيولى بحو متوسط . أما القسم 
الثاني فهو الحيول الى تبقى فيها الصورة عند ورود الصورة الثانية عليها, كالاستعداد الذي يوجد في 
بعض الأجسام المتشاببة الأجزاء لقبول النفس. وهذه أخص باسم الموضوء(؟؟؟. 


>ت الزمان, بل هي اللاوجود. واللاوجود هنا يشبه اللاوجود الذي صرح به بارمئيدس» ممعنى العدم . وأيقا يقول 
أفلرطين إن الحيولى لامتناهية ولامحدودة اعتياداً على فكرة الحلول الإلمي والوحدة الكونية» وهو بذلك قد أبطل 
الكيان الحقيقي للهيولى. انظر غسان خالد. أفلوطين رائد الوحدانية؛ ط .١‏ بيروت 1947: صن 168 وما 
بعدها. أما ابن رشد فيرى أن اللارجود الحقيقي هو اللا محسوس وليس العدم مطلقاء انظر كريم متي القلسفة 
اليونائية.» ص ١55‏ وما بعدها. 

(47) انظر السماع الطبيعيء ص 4, وبشأن مفهوم القوة؛ انظر المبحث الثالث من هذا الفصلء وقارن» زيئب 
الخضيري ؛ أثر أبن رشد في فلسفة العصور الوسطىء صن 775 . 

(54) يضم ابن رشد تحديدات لكل من الكائن وغير الكائن والفاسد وغير الفاسد» فالكائن يقال على الأشياء التي لى تكن 
موجودة أولا ثم وجدت سواء كان وجودها بغير استحالة ولا وجود أسباب الكون مثل حدوث الحس ونباية الحركة أو 
كان حدوئها عن طريق الكون وسببه مثل حدوث البيت والحائط. أما غير الكائن فعتد ابن رشد يقال عللى ثلاثة 
معانء منبا ما يقال على الشىء الذي وجوده وكونه بغير طريق الكون. والاستحالة وهذه هي جميع الأشياء الحادثة 
في غير زمان, مثل حدوث الحس بالفعل ونباية الحركات» ويقال أيضباً على الأشياء التي لم تكن بعد إلا أغبا ممكن أن 
تكرن وكونباء إذا وجدت بغير طريق الكرن وهذه هي جميع الأشياء الكائنة بالقوة مثل إدارة سور على ألف ميل: 
ويقال أخيراً عل الأشسياء التي هي غير كاثنة ولا فيها إمكان أن تنكون مثل قولتا : إن لعراارن جارك ميلم 
ويقال «الفاسد» أيضاً عل ثلأثة معان: أحدها يقال على الأشياء التي كانت ألا موجودة م هي آخرة غير موجودة 
مئل احتراق خشبة أو فساد حس. ويقال ثائياً على الأشياء التي يمكن فيها ألا توجد؛ ليس يسبب يطلان وعدم 
بدخل » بل بسبب حالة من الأحوال» مثل الغبر الذي يغير جريانه. واسم الفاسد هنا يقال باستعارةء ولذلك قيل 
فيه إنه غير مالوف, والعنى الثالث» يقال على الأشياء السهلة القساد. كله ميب النار وزّهرة النيات. أما غير 
الفاسد فيقال على أربعة معان, أولها الثشىء الذي هو حيئاً موجود وحيئاً غير موجود إلا أن فساده بغير أسباب 
الفساد, مثل فساد الحس ونهاية الحركة» وثانيها يقال على الشيء الذي هر موجود بالفعل ويمكن أن يعدم أخيراً في 
المستقيل وهذا رما كان عدمه يسبب من أسباب الفساد وربما لم يكن » وثالثها يقال عل الموجود بالفعل وليس فيه قرة 
على الفساد. ولا يعدم مستقبلاء ورابعها يقال على العسير الفساد مثل حجر الطران. انظر, تلشخيص الماء والعالم 

(العلوي) ص :١15١١‏ وقارن السباء والعام (المند) ص "١‏ وما بعدهاء وأنظر التفصيلات عند امي 
الكون والفسادى ترجمة أحمد لطفي السيد» القاهرة 19415 ص 1/8 وما بعدهاء كذلك الإسكندر الأفروديسي. 
مقالة قِ المادة والعدم والكون, صمن كتاب شروح عل أرسطو مققودة قِ اليونائية ‏ تحفيق عبد الرحمن بدوي» 
ديروت ١/او,)‏ ص #:؛ ومقالة الإمكئدر هذه هي حل لمشكلة الكرن وإيطاها من قبل بعضن التاكرين للكون: 
ورد الإسكندر عليهم قائم على أن الميولى موجود بالذات. 
(58) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ٠لا‏ وقارن نشرة المتد ص 77 كذلك انظر حد ا موصوع ء تفسعر مأ 
بعد الطبيمة (بويج) الاي ص 9/15 حيث يشير ابن رشد إلى أن الموضوع هو الذي تحمل عليه مائر الأشياء ولا 
بحمل هو على شيء أصلا. 
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فالموضوع إذأ هو مرادف للهيوق» وله استعاله المحدد بإزائهاء ويوضحه ابن رشد من خلال 
الحديث عن التغير. فالتغير صنفان» تغير في العرضضء وتغير في الجوهرء فالذي في العرض ظاهر أن 
التغير فيه يفتقر إلى موضوع يجري عليه التخير وهو الحيول» أما التغير في الجوهر فهو الآخر أيضاً يحتاج 
إلى موضوع. لأنه لا يكون شيء من لا شيء عل على الإطلاق ؛ واللاشيء هنا يحده ابن رشد أنه مأ يدل 
عليه السلب وهو العدم مطلقاا” *». ويفهم من الموضوع الذى هو الحيولى أن هناك نسبة ذاتية بين 
المتكون وما همنه يتكون . فمثلا هناك نسية ذاتية بين الزنجار والنحاس» بلغة ابن رشدء فالزنجار 
متكون من التسحاس وأن النحاس هو ما يتقوم به الزتجار وهو الذي تطلىق عليه الملوضوع الذى يجري 
عليه التغير. 

أما الأسطقس(2*7: فهو الآخر مرادف للهيولى» ويُفصّل فيه ابن رشد كثيرا. وتبعاً 
لارسطوطاليس”7” فعنده يقال الأسطقس عل الأسياب التي ف الىء وأحقها يذلك الميرلل2906, 


- (00) انظر السياع الطبيعي (المندم ص لا وقارن أرسطوطاليسء الطبيعة (بدوي) ج ١‏ ص 57. ويلاحظ أن اين رشد 

لا يقر بن المادة تكون وتفسد بل هي في طبيعتها لا تكون ولا تفسد إلا بالعرض» انظر تفسير ما يعد الطبيعة (بويج) 
مقالة اللامء ص :5 ١اء‏ عقالة الألف الصغرى». ص 56., الررايء ص .868١‏ ويبذ!ا اختلف مرقفه عن موقف 
الفلاسفة والمتكلمين» لأنه وافق أرسطوطاليس بشأن فكرة قدم المادة وأراد بها أن ينفي عن الله ويجوده في أي وقت 
مع العدم لأن العدم المطلق ليس له وجود عند ابن رشد ماما كيا هو الخال عند أرسطوطاليس . انظر التفصيلات 
عند زينب الخشيري » أثر ابن رشد. .تعاض 75 وما بعدهاء وقارن ما يقوله ابن باجةء شرح السماع الطييعي» 
إماجد قستري)» ص .١19‏ أما الفاراي وابن سيتاء قيريان أن المادة والصورة صادرتان عن العالم العلوي وليستا 
قدممتين بالذات يل بالزمان. انظر د. حسام الالوسي . حوار بين الفلاسقة؛ ص ”7 ص 25 وما بعدهاء أيضا 
دراساث في الفكر الفلسفي. مبحث نظرية الفيضء صن ١75‏ وما بعدها ونقد إبن رشد طناء من 1175 ومأ بعدهاء 
كذلك قارن ماجد فخري: ابن رشدء ص 238 ويقول في ص '”7ء إن ابن سينا وإن كان لا يتكر الدور الذي 
تلعيه المادة 5 الأحداث الطبيعيةء إلا أنه يعزو الدور الجوهري ف ذلك لفاعل من خارج. فكان مذهبه في السببية 
شبيهاً إلى حد ما بمذهب امتكلمين من الأشاعرةً, وهو رأي ابن رشد ذاته ف موقفه من ابن سينا (كا سنوضح 
لاحقاً) . 

(1©) الأسطقس لفظ معرب 4وأعءز3]0 الذي يعتي العنصر المادي على الإطلاق, وجمعها أسطقسات 8106818 وقد 
وردت في استعالات أرسطوطاليس في حديثه عن أصول الادة. انظر كتاب الطبيعة (بدوي) ج 07 ص 46٠‏ 
وقارن فلوطرحس. الآراء الطبيعية ص 5» ححيث يفرق بين المبد! والأسطقس. نظر أرسطوطاليس. ولقد ذكر 
هذا المصطلح عند الفلاسفة النزب ول يوضع بديل عنه باللغة العربية» انظر الكتديء رسالة الحدود, (الأعسم). 
ص ١17”‏ ؟ وقارن الدكتور حسام الألوسي ‏ الكتدي وآراء . ٠‏ ص 15382: والفاراي » انظر رسالة في معاني العقل . 
تقيق موريس بويج ء ط ١‏ بيروت 1985 ص "؟؟ ؛ ابن سيناء رسالة الخحدود. (الأعسم): ص 55؟7؛ 
الغزالي. الحدود. (الأعسم). ص 7557 الأمذدي؛ المبين ٠‏ (الأعسم). ص 7"87ء وللتفصيلات. انظر 
التوحيديى » المقابسات, ص 487 وما بعدهاة الجرجايء التعريفات. ص ١5؟.‏ كذلك الأعسم. المصطلح 
القلسفي . ص 787١‏ حاشية (8857)!؛ يوسف كرم. ال معجم الفلسفيء ص ؟١‏ ؛ جميل صليباء ا معجم الفلفي . 
اج اأءا ص ملا. 

فت أنظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال. عن 497 وما بعدها. 

8م26 أيضاًء ص 56غ488» ويفرق ابن رشد بين الأسطقس والميدأ والعلة. إذ إن الميدأ يقال على الأسباب الي من خارج 
الشىء: والعلة دون المبد! في ذلك والمدا أيضاً أعم من العلة إذ يقال عل مبدأ التخير مع قوله على العلل الاريم” - 
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وبوضح أبن رشد ما المراد من هذا الحد للأسطقس» فهر «الذي منه يركب الشيء أولأء وهو فيه ولا 

ينقسم بالصورة إلى صورة أخرى». فمعنى (أن الذي منه يركب الشيء) إنما يفهم منه أن الأسطقس 
0 غير مركب من شيء؛ لأن تركيب الأشياء إنما يكون من أول ومن آخر. والآأسطقس هو الأول. 
ومعنى قوله (وهو فيه) إنما يفهم مئه الثبات» لأن الأسطقس الذي يتغير عند تكون الشىء منه مثل تكون 
اللحم من الدم لأن اللحم إذا تكون منه ل يبق الدم جزءا من اللحم . وأما قوله دولا ينقسم بالصورة» 
إنما قصد به التفريق بينه وبين الأسطقسات الخاصة بنوع من الأنواع مثل تركيب الآلية المتشاءبةء فإن 
الآلية تركبت منها أولاً وهي جزء منها ولكتها منقسمة بالصورة9؟*), 

ومن ميزات الأسطقس أنه ينقسم بالكمية؛ ولا يشترط في حده ذلك, لأنه إن كان الأسطقس 
ينقسم بالكمية فإن أجزاءه لا تنقسم بالصورة يل هٍِ واحدة بالصورة؛. مثل الماء والأرض والتار 
والحواء . فإن جميع المركبة من هذه العناصر الأربعة ت: تنقسم إليها بالصورة. ولا تنقسم هي إلى شىء آخر 
بالصورةء بل إثما تنقسم بالكمية وهي القسمة الي ل إلى أجزاء متشاءبة بالصورة: ولذلك يقال في 
الأجزاء المتشاببة إنها التي حد الجزء والكل منها حد واحل(65). 

ويقال الأسطقس على معان أخرىء, على ما ذكرت عند الفلاسفة الآخرين السايقسين 
لأرسطوطاليس» لا سيم| الفلاسفة الطبيعيين الذين عدوا الأسطقس واحدأً من الأجسام الأربعة» أو 
المذهب الذري الذي يرى أن الجزء الذي لا يتجرأ أسطقس<7*) , وهناك من الفلاسقة من كان يرى أن 
المعنى الكلى هو أاسطقس » وأن الأكثرية الكلية أحق بهذا الاسم. أما الفيثاغوريون فيرون أن النقطة 
والواحد هي أسطقسات الأجسامء ومن قال إن الأجناس العالية التي لا تنقسم بالحدء أي ليس لحا 
جنس وفصلء قال إنبا أسطقسات2*9 , 


د انظرء تفسير ما بعد الطيبعة. (بويج) الدال 448» وقارن ما سنذكره عن المبدأ والعلة لاحقاً. ويلاحظ هناء أن 
ابن رشد ينقد أنباذوقليس اللي يفرق بين الميدأ والأسطقس وجعلهم| بالفعل. بيئما هما بالقوةء لأ وضعهها بالفعل 
لا يفضي إلى الكوث» لأن الكون إنما هر مما بالقوةء لا مما بالفعل. انظر تفسير ما يعد الطبيعة؛ الألف الكبرى. 
ص .٠٠١‏ 

(64) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال» ص 14: وما بعدهاء وقارن؛ تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيات) ص ١‏ ؟ 
نشرة الهندء ص 5 7؛ تلخيص السماء والعام (العلري) ص 5١'؟.‏ 

(06) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال.» ص »55١‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثإان) ص ١7؟‏ نششرة 
افند؛ ص 4؟. 

(01) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة إعثيان) ص ١"!؛‏ ثشرة الهندء ص 5". وللتفصيلات بشأن آراء الفلاسفة حول 
الأسطقس ونقد ابن رشد همء انظر تلخيص السياء والعالم (العلوي) ص .7١8‏ كذلك تفسير ما بعد الطبيعة 
مقالة الحاء. ص 27١75‏ حيث يشير بالنقد إلى رأي ديمقريطس ومدرسته أيضاء مقالة الدال, عن 001 .نحيث 
يشير ابن رشد إلى أن ديمقريطس يصرح أن الأسطقس لا ينقسم لا بالكمية ولا بالصورة . 

(01) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال, ص 505 وما بعدهاء وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص "١‏ ؟ 
نشرة المئد. ص 75. ويجمل أبن رشد الآأراء الفلسفية بالتفصيل حول الأسطقس ويقسمها إلى اتجاهات؛ في من 
يقول إن الأسطقس غير متناه بالعدد. وهم فرقتان إحداهماء فرقة أتكساغوراس التي تقول إن الأسطقسات هي 
المنشاببة الأجزاء وإغبا غير متناهية؛ والثانية فرفة ديمقريطس التي تقول» إن الاسطقسات هي أجزاء لا تتجزأ وأها- 


5" 


وبعد أن فسر أبن رشد» حد الأسطقس وأجمل الآراء الفلسفية بشأنه» استخلص من ذلك أن 
للأسطقس شخاصية ثميزة له وهي أنه غير منقسم وهذا الانقسام له يكون إما بالحد أو بالنوع أو 
بالكمية: أي أن الأسطقس الحقيقي هو المشترك لجتميع المركبات الذي هو أول ما تركبت منه جميع 
الأشياء وهو موجود في كل واحد منها وإليه تنحل جميع الأشياء بالذات لا بالعرضص. وهذا الأسطقس 
يجب أن يكون هو السبب ق سائر الأسطقسات وهو يساوي المادة الأولى0© , 


أما العنصر. فهو الذي يقال إن الىء منة ) وهو أقرب قُِ العنى للأسطقس وهو على بوعين . 
بعيل وهو العنصر الأول وقريب وهو الذى له الصورة الأخيرة 5 الكون. أعنى الذي يغبل الصورة 
الأخحيرة(؟*, 

وفضلا عرا تقدم فإن هناك مفاهيم أخرى؛ تذكر مع الهسولى كالمبد] والعلّة والمجوهر والقوة 
والجزء(* 6 , 

فلمبدأ يقال على كل ما يقال عليه السبب» وقد يقال على ها منه يبتدىء الشىء بالحركة. وقد يقال 
على الذي يجوز منه كون الثبيء”' '. وهو مهذا المعنى أقرب إلى الأسطفقس. أعني الذي يبدأ منه 
الشيء. والأول الذي مته دأ التغير هو الحركة في المكان والتشوء والاستحالة!؟' . 


أما العلة فتقال على جميع الأشياء التي يقال عليها اسم المبدأء فتقال على العلل الأربع وهي المادة 
والصورة والفاعل والغاية . فالعلل منبا ما هي 2 الشيء وهي المادة والصورةع ومنبا ما هي خارج 


أيضاً غير متناهية؛ انظر تلخخيصص السماء والعالم (العلوي) ص 78 أما نقد ابن رشد لهيء ففي ص 7١8‏ وما 
بعدهاء وأما من يرى أنبا متناهية» فهم الفلاسفة الطبيعيون وأنباذوقليس»؛ انظر نقده لهمء تلخيص السماء والعام 
(العلري) ص "١١‏ وما بعذها. 

(648) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الذال. ص 600, وقارن تلخيص السباء والعالم (العلوري) ص 7١‏ ويضيف 
ابن رشد هنا إلى الأسطقس صفات أخرى. منبا أنه وجب أن يكون الذي منه تتكون جميع الأجسام على أنه موجود 
فيهاء إما بالقوة وزما بالفعل. كذلك قارن مقالة الزاي من التفسيرء ص .٠١5١‏ الألف الكبرى. ص 86. 

(09) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الدال.» ص 2257 وتارن أرسطوطاليس » ما بعد الطبيعة (ضمن التفسير) 
ص 5606 : ويحد ابن رشد بحد أخر فيقول: إنما أقول عنصر الشيء الذي ليس هو بالفعل شيثا ما مشارا إليه وهو 
بالقوة ذلك الئيء؛ انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقّالة الجاء. ص ٠١84 1١/١ ٠١758‏ . كما ذكر سد العتصر 
عند الفلاسقة العرب المسلمين» فمثل يده الكندي أنه طينة كل طينة. أنظر رسالة الحدود, (الأعسم)» 
ص 14١‏ . وقارن د. حسام الألوسي, الكتدي وآراء. . . . ص *177, وانظر كذلك معانيه المختلقة: ابن سيئاء 
الحدودء (الأعسم). ص 150؟: حيث يرى أن العنصر هو الحيرى؛ كذلك الغزالي, الحدود. (الأعسم): 
ص 9957 ؛ الآمدي. المبين؛ (الأعسم): ص ١88؛‏ الجرجاني» التعريفات, ص .5١‏ 

(00) سنفكر لاححقاً معان الجزء والقوة والجوهر. لصلتها بطبيعة الميرلي: قلاحظ . 

)6١(‏ انظر تلخيص ما بعد الطييعة (عثيان) ص ١7؛‏ وقارن» نشرة الطند., ص **” وانظر التفصيلات » تفسير ما بعد 
الطبيعة (بويج) الدال.» ص 876 وما يعدها. 


,052 انظر تفير ما بعذ الطبيعةء بويج » حرف الدال. ص 277 , 


ليع 


الشيىء وهى الفاعل والغاية9), وابن رشد هنا يساوي بين العلة المادية والعنصر مثل ما يقال أن 
النحاس علة الصنم والفضة علة الخاته4). 

ويتضح من هذا الذي قيل» أن لفظة هيولى تدرس ضمن مجالات فلسفية طبيعية وميتافيزيقية, 
نظراً لتداخل هذا المفهوم كبا وجدناه مع مفاهيم أخرى. حتى ليمكن القول إن هذه الميول فضلاً عن 
الصورة هما الأساس الذي تقوم عليه الفلسفة الرشدية يرمتهاء في تفسيرها لكل التغيرات التى تجري في 
العالم الطبيعي» وهي بالأساس تستند إلى ما جاء به أرسطوطاليس من قبل في هذا الميدان. 


(5) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة إعثيان): ص 79ء وقارن نشرة الحند ص 47 نفسير ما بعد الطبيعة: (بويج) الدال؛ 
ص .48١‏ تباقت التهافت (بويج) ص . 

(52) انظر تفسير ها بعد الطبيعة (بويج ) الدال. ص 187ء وقارتنء أرسطوطاليس ما بعل الطييمة (بويج) الدال. 
ص الىة. وراجع للتعصيلات بشأن تحديد مقهوم العلة. انظر أبن سيئاء السدوة. (الأعسم)ء ص ١٠1؟؛‏ 
الغزالي» الحدود. (الأعسم)؛ ص 588؛ الآمدي. المبين. (الأعم). ص "8١‏ الجرجاي» التعريفات. 
ص خم . 


ا 


المبحث الثان 
أحكام الهيولى 


المقتصد الأول اطيولمى جوهر 


يقدم ابن رشد عدة أدلة(9© فلسفية لإثبات جوهرية الهيولى بإزاء جوهرية الصورة. ويرى 


ابن رشد أن هذه الأدلة عي أدلة جدلية مشهورة ة ولكنها خضعت للفخص البرهاني. ولهذا فإل فسما من 
هله الأدلة يفهم منه أنه يبطل جوهرية الصورة. وهذا خلاف ما هو معروف عنبا : وقسم من هله 


الأدلة بثنت 


يثبت جوهرية الصورة؛ : هو الذي يبغيه ابن رشد وتبعاً لأرسطوطاليس. وهذه الأدلة(57) 


تؤكد 7 ذهب إليه ابن وشد من أن الهيولى أعرف في الجوهرية من الصورة عند بادىء الرأي 17" 2, 


)16( 


)1 
افذه 


انظر تفسير ما يعد الطبيعة (بويج) مقالة الزاي. ص /الالاء وقارن أرسطوطاليس» ما بعد الطبيعة (ضمن التفسير) 
ص الالاء .1033 .م ,2011 816 ,(11055) ,هعزكبزطجعاء14 , ويلاحظ أن مقالة الزاي هي التي ستكون محور هذا 
التقاش . ويشير أرسطوطاليس إشارة هامةء الطبيعة (بدوي) ج ١‏ ص 2.523 بصدد جوهرية اشهيولى والصورة 
فيقول» أما معرفة ما إذا كانت الصورة أو الموضوع هو الجوهر. فأمر لا يزال غامضا . أي أن أرسطوطاليس قد أجل 
الحديث عن ذلك في علم الطبيعة. ليفصله في علم ما يعد الطبيعة. أما عبى الرحمن بدوي» فيقول في كتابه, 
أرسطو. ص »١11 ٠‏ إن الول جوهر بالمعنى اللتقيقي » بينها هي في الوأقم لاوجودء لأنها إمكانية مطلقة. إمكانية 
للتعين بأية صورة من الصورء أي أنبا لبس لها وجود بالفعل لأنبا لاحدودة؛ واللادود غير موجودء فكيف يتفق أن 
هذا اللاعيدود هو الجوهر الأول» بمعنى الوجود املدقيقي ؟ إنتا هنا والتعليق لبدوي - بإزاء تناقض. شنيع في فلسفة 
أرسطو, تناقض ببدم المذهب من أساسه. ويلتمس بدوي عذرأ لرأى أرسطو هذا فيقورل؛ إنه يجب أن تفهم اللميرل 
هنا ممعنى اللاويجود: وكلما قل نصيب الشيء عما هو بالقوة كان الشيء أعلى درجة في الوجود. ولكن الملاحظ هناء أن 
فهم بدوي لمذه المسألة بيشأن طبيعة الحيولى الأولى قد أوقعه في تناقض واضح . فاليولى الأولى عند أرسطوطاليس 
وكذلك ابن رشد هي وجود ما وليس مجرد اسشتعداد بل الاستعداد هو عرض فيهاء انظر التفصيلات لاحقاء وراجع 
حاشية (لالم) من هذا الفصل . 

إن هذه الأدلة التي سأذكرها فيا بعد: ‏ يسمها ابن رشد ببذه التسمية يل أنا الذي أطلقت عليها ذْلك. 

انظر ما قلناه في المبحث الأول من هذا الفصلء حاشية (7): ويشير ابن رشد أيضاً فى تفسير ما بعد الطبيعةء مقالة 
الزاي. ص 1/594 إلى أن الموضوع الأول (الهيول) يظن أنه جوهر أكثر من غيره. وهناك آراء مختلفة بشأن الجوهر 
في نظر الفلاسفة السابقين لسقراط» وهم الذين قال عنهم ابن رشد» بم ' يشعروا من الأسباب الأربعة إلا 
السيب اطيولاني المادي. ولكتهم اختلفوا فيه؛ وإنه لم يقل أحد متهم الرأي البرهانٍ فيه حتى زمن أرسطوطاليس» 
فمنبم من قال إن الجوهر واحد وهو بارمنيدس» ومنهم من قال أكثر من واحد وهم أنكساغوراس وأنباذوقليس». 
ومنهم من قال أشياء متناهية. ومنهم من ال أشياء غير متداظية ؛ انظر م . سس .ع ص 68لا وما بعدها . 


يف 


ولكن الجوهر مما يقال عليه يقال الهيولى والصورة والمركب منبا| (الجسم)0), 
ويضرب لنا ابن رشد معالُ لذلك؛ بتمثال النحاسء فهذ! التمثال يتألف من موضوع قائم بذاثه 
يسمى اليول» ومن صورة أو شكل؛ ومن مركب منهها مثل الصثم المجموع من النحاس والشكل . 
ا يمكن أن يتغير شكله أو صورته. ولكن تبقى مادته قفا لهذا صرح أبن رشد بشأن جوهرية 
الميولل برأى مفاده أن الميول إن م تكن وهر اف الحوهر غيرها إلا شيء فائتء ولحذا لا يمكن أن 
نسمى الشىء جوهراًء وكان الجوهر أمراً معدوماً؟"». وعليه فإن ابن رشد يأخذ هنا بالحد الشهور 
للجوهر؛ ويطلقه على الهيولى» وهو الذي تحمل عليه سائر الأشياء ولا يحمل هو على شيء أصلاً. 


١‏ الدليل الطبيعي : يفول أبن رشدء إن الحجة على أن الحيولى هى علة الجوهر المحسوس» أنه 
إذا انتزعنا بالذهن ما عدا الهيولى من الأمور الموجودة في الشخص الشار إليه لم يبق شيء ثابت إلا 
الهيولى» أي أن الهيولى لا ترتفع بارتفاع تلك الأشياءء وترتفع تلك الأشياء بارتفاع الهيولى(”©2. 


ويعد هذا الدليل في نظر ابن رشد من الأدلة التي لا تثبت جوهرية إلا للهيولى دونٍ الصورة. وأن 
الصورة هنا تعامل معاملة العرض » وهو مخالف لرأد يه إطلاقاء وهو الذي قد نبه عليه سافاً ىا لاحظنا. 


١‏ - الدليل الرياضي : صبق أن أشر: نا عند تعريف اللحسه 17 إلى أن الأبعاد الجسمية الثلاثةع 
هي أعراض في الجسم وليست بجواهرء وأن الجسم هو الجوهرء وابن رشد هناء يستند بذلك لإثيات 
جوهرية الهيولى» مبينا أن الطول والعرض والعمق» الذي ظن بها أنما جوهر الجسمء إثما ظاهر من 
أمره أنه كمية» والكم كيا هو معروف عنه ليس بجوهرء ولهذا نجد أن هذه الأبعاد الثلائة إذا ارتفعت لم 
يرتفم الجوهر وعليه لم يبق عند المشاهدة شيء يسمى جوهر إلا اليولى(". فالهيولل لا تكون جوهرا 
بالأبعاد الثلائة. لأن الميولى إذا ارتفعت ارئفعت معها هذه الأبعاد. فلو كانت الأبعاد جواهر على ما 


(4ة) م. س. ء الزاي. ص 9لء وهذا بالتأكيد سيتخلل كل مقالات ما بعد الطبيعة التالية'لمقالة الزاي . 

(19) يفهم من هذا القول ابتداء الصورة والأعراض » انظر ما سنذكره لاححقا, وانظر م. س. . 'الزاي» ص "الالا. وثما 
يلاحظ أن هذا الرأي الرشدي قد تبناء وتبسأ لأرسطوطاليس؛ ابن سيناء انظر؛ الشفاء؛ الافيات (سليان دنيا) » 
ج ١ء‏ ص 250 وقد خحالفهم الفيلسوف أبو البركاث البغدادي» انظر: المعتير في الحكمة؛ ح لاء ص ,.1١ 1١‏ وقارن 
نعمة محمدء أبو البركات البغذادي وفلسفة الطييعة. ص 57. ويرى البغدادي, أن الصورة تكون وتفشد بحسب 
حالة الحيول التعلقة بها. أما القدماء فإتهم يجوزون الكون والقساد على المادة الأولى وهي قديمة. انظر ابن رشدء 
عبافت التهافت (بويج) ص ١‏ . 

58 أيضا. ص 797. وهذه الحجة من الحجج الرئيسة عند اين سيناء 0 الشقاءء الإهيات (سليات دنيا) ص‎ )07١( 
وما بعدها. الإشارات والتتبيهات: ق ؟» الطبيعيات (سليان دئيا) ص‎ 

. انظر؛ الفصل الأول المبحث اثالث‎ 007/1١ 

(7) اتنظرء تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) الزاي. عن 4/الاء تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 578. نشرة افند. 
ص *4. ومن الجدير بالذكر هناء أن ابن رشد يشير إلى أن اليرلى الأول لا يمكن أن تتعرى عن الكم. أي عن 
البعد. 


رف 


يقولون لبقيت عند ارتفاع الهيولل؛ ولكن هذا تمال. لأن الأبعاد الثلاثة مهمتها الرئيسة تحديد الفيولى 
فقط2©""'9. أي اعطاؤها البعد الامتدادي . 

الدليل المنطقي : هذا الدليل بخلاف الدليلين الأول والثاني» فهو يبحث فضلا عن جوهرية 
الهيولى ؛ جوهرية الصورة, وييزها عن الأعراض الأخرى التي تحمل على الهيولى؛ وإن كان هذا الدليل 
مستتيطاً من الدليل السابق له وقائأ عليه ومفاده أن اغيولى جوهر بذاته من غير أن يكون كيف ولا كم 
ولا غير ذلك من المقولات العشر المعروفة في المنطق”*2") , 

ويعني ابن رشد مهذا. أن الطيولى تعد موضوعا لجميع المقولات؛ وأن طبيعتها هي غين طبيعة 
تلك المقولات» لأن المقولات إنما هي بمثابة أعراض تحمل على الجموهر الذي تحمل عليه. ويئبه 
ابن رشد إلى مسألة مهمةء وهي أن هذه المقولات التي هي بمثابة أعراض فضلا عن الصورة؛ لو كانت 
من طبيعة المادة وجوهريتها لما قبلت الهيولى جميع الصور والأعراض التي تتعاقب عليها(*'2, 

ويريد ابن رشد بهذا أن يوضح اللبس القائم في الذهن والذي يرى من خلال هذه الأدلة أن 
الحميولى هي وحدها التى يمكن أن يطلق عليها لفظ الجوهرء دون الصورة؛ ويرى أن هذا القول غير 
صحيح . بل إن الصورة هي الأخرى جوهر وأحق بذلك أن يقال عنها جوهر(" 2 ء (وهذا ما سيتبين في 
الفصل القادم) . 

وإن الخطأ الذي وقع فيه بعض الفلاسفة إثما مرده إلى الربط بين الصورة والعرض» رعدم 
التمييز بين ماهية الثىء وبين أعراضه . لأن الماهية تطلق على الصورة دون الأعراض97”) , 

والذي أريد قوله. إن ابن رشد لا يعني مبذه الأآدلة الي ساقها لإثبات جوهرية اليولى » أن 
الميولى جوهر بالفعل؛ بل هي إمكان وقوة لامتعينة لأن تصبح احورهرا بالفعل بالصورة. وأن الإمكان 
والقوة هي إحدى صفاتها الرئيسة (على ما سنبين). وأيضاء أراد ابن رشد من 'إثبات جوهرية الخيولل 


075 أنظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ الزاي؛. ص لاما ثلالا. 

(4/) يحد ابن رشد الجوهر حداً منطقيأء فيقول: وإنه الشيء الذي يدل عليه القول المعطى آثية الشىء الذي هو الحد. 
وهو الذي يحمل بالذات». انظر تفسير ما بعلم الطبيعة؛ الزاي' ص 86/,. وهناك حد آخر لهء وهو الذي لا يقال 
على مرضوع ولا هوي موضوعء وهذا هو الجوهر الأول؛ مثل الإنسان المشار إليه والفرس المشار إليهء انظر 
تلشخيص المقولات. ص اكفى وهناك تفصيلات لأنواعه , انظر تفسير مأ بعد الطييعة, الزاي . ص 7178 وما 
بعدها . 

(دلا) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الزاي» ص "8لالا؛ اللام؛ ص 1677. ويفرق ابن رشد بين المقولات والأعراض. 

انظر الزّاي. ص ”8ل وما بعدها. 

(97) أيضاء الزاي: ص 4ثلاء 7لالاء ومن الجدير بالذكر أن الطبيعة» وكيا درستاها في الفصل الأولء المبحث الثاني» 
تقال على الصورة؛ وتقال على الهيولى» وابن رشد مال إلى القول بالصورة» وهذ! تأكيد لذلك القول ودفاع عنهء 

آففهة أيها. الزايء ص 1/ا7. ويشأن حد العرض. انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص ١7‏ ء وقارن» نشرة 
الحندء ص ١4‏ . وهو يقال على ما لا يعرف من المشار إليه الذي ليس في موضوع ماهيته. وبشآن عد الماهية انظر 
الجرجاني. التعريفات: ص ١11؛‏ جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج 7 ص .7١4‏ 


ا 


الرد على الفلاسفة الذين صرحوا أن الحيولى هى جوهر بالفعل : وهم الفلاسفة السابقون لسقراط. 
الذين بنظر أبن رشد 2 م يشعروا من الأسباس إلا بالسبب الهيولاق المادى , ولحد] عدوهة ور وإت 
اختلفوا في تحديد طبيعته" , 


المقصد الثاني التمييز بين أنواع اطيولمى 

كنا قد أشرنا من قبل2 وعند تعريف الهيولى المطلقة والتيى تبين أنها المادة الأولى (التى هي 
الموضوع الأقصى الدميعم الكائئات الماسدات), أن هناك مادة خاصة لكل موضوح من موضوعات 
الطبيعة. وهي تتميز عن المأدة الأولى بعدة ميزات؛ أشار إليها ابن رشد بالتفصيل . 

وس ميزات المادة الأولى عن المادة الخاصة بكل موصوع . أن المادة الأوللى ليس فيها شيء من 
الفعل أصلا أي أعها تحالية سن كل قوة على الفعل , ولبس لمأ صورة معيثة : وأنبا الوه والإمكان 


أدمبيع _ الصور» وأنبا لا تتعرى من أية منورة أضيلة: لأنبا لو كانت عرية من الصورة لكان ما لا يومجد 
موجودا(؟7) , وهذا محال عند أبن رشد لأن الاتفاق لا يوجد في القضاياً الطبيعية . 


ومن مميزات المادة الأولى الأخرى. أن الإمكان فيها والقوة ليستا من صلب جوهرهاء بل هما 
موضوعتان لماء ذلك لآن القوة لو كانت في طبيعة جوهر المادة الأولى لا بالقياس إلى الصورة» لكان 
الذى بالقوة يكون بالقوة وهذا ممال7”*). لأن القوة والإمكان تقال للمادة بالإضافة وليستا من أصل 
المادة . بل هي لاحقة لما وظل . وإن كانت تقال بتقديم وتأخر. ىا يقول ابن رشد(!* , 


وتمتاز المادة الأولى عن المادة الخاصة بموضوع معين ) أنبا لا تختص بشوة دون قوة 5 ولا عدم دوت 
عدم . لأنه لو كان كذلك لم تقبل جميع الصور. ولكانت أيضاً تحمتاج إلى موصوع به قوامها. ويل هذا 
الفرق من أهم الفروق بينها وان المادة الخاصة45”5) بموجود معان . 


(4/) أنظر تفسير ما بعد الطبيعة, الزاى . صن 4لالا وما بعدهاء حيث يورد ابن رشد الآراء الفلسفية بشآن طبيعة الهيولي 
وموقفه متبا. انظر التفصيلات لاحقاً. 

(1/9) انظر السياع الطبيعي (الحند) ص .٠١‏ وقارن كتاب النفس (الهند). صن 7١‏ ؛ تلخخيص السماء والعالم (العلوي) 
ص 51١7؟.‏ 

(8) انظر السماع الطبيعي (الحند) ص 4١5‏ كذلك تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) من ١١١‏ ؛ نشرةالحئد. ص 177؛ 
النفس (اغند). صن 7١‏ وبوضح ابن رشد ذلك فيقول عن المادة الأولى إتها غير مصورة. ولذلك ليس يمكن أن 
يكرن لها فاعل» إذ ار إنما يعطي المفعول الصورة. وأما لما غاية فواجب ضرورة» وهي الصورة؛ وإلا وجد عا 
شأنه أن لا يوجد . وقارن الإسكندر الأفروديسى؛ مقالة في الميول وأنها مفعولة (ضمن شروح عل أرسطو) بدوي . 
ص 57 ؛ ابن باجة» شرح الماع الطبيعي (فخري) ص .١9‏ وحول الاثفاق والصدفة راجم الفصل الأول» 
اللبحث الثاني تعريف الطبيعة. 

)8١(‏ أنظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ل4: وقارن نثرة الفئد.» ص »٠١‏ وانظر التفصيلات لاحقاء المببحث 
الثالث ‏ 

(47) انظر الساع الطبيعي (المندع ص ١٠؛‏ وقارن أرسطوطاليسء الطبيعة (بدوي) ج .١‏ ص "الا حيث يقول 
سايناب إن الحيولى والعدم مثغايران: وإن اليولى غير موجود بطريق العرضص» والعدم غير موجد بالذات , 

كذلك انظر ابن باجة: شرح السماع الطبيعي (فخري) ص ١؟.‏ 


هما 


ويتابع ابن رشد مسألة مهمة في طبيعة المادة الأولى. آلا وهي مسألة أساسية في طبيعة الكون 
والفساد. فالمادة الأولى لا تتميز بأنها غير متكونة ولا فاسدة» ومرجع ذلك لآنها لا موضوع لها تتكون منه 
ولا تفسد إليه (اللهم إلا بالاستعارة)» كا يقال إن «الدن استحال خلا إذا أريد بذلك الخمر الذي 
فيهع4”9). وهذا الأمر بخلاف الادة الخاصة بموضوع معين؛ إذ لا بد ها في حالة الكون والفساد 
والاستحالة من جملة تغيرات تقبلها وتتحول با من حال إلى حال40* , 

وفيما يخص العدم اللاحق للادة الأولى» فهو غير القوة والاستعداد الذي لماء لأن القوة 
والاستعداد هنا إغا هو لأجل تلفي المادة الأولى لأمر ما عندما يعرض له عدم ذلك الأمر. 

ولأجل توضيح هذه المسألة؛ يشير ابن رشد إلى الخطأ الذي وقع فيه الفلاسفة السابقون لسقراط 
قِ هذه المسألةق. ألا وهى عدم التمييز يشكل واضح بين المادة الأولى وبين العدم في -حالة الحركة 
والتغيرء فنخلطوا بينبها دون دراية من علم. ذلك لآن العدم(*4) إغغا هو مبدأ بالعرض وليس ذاتياً ف 
الثىيء. أما المادة فإما موضوعة للصورة ثابتة عند تعاقب صورة صورة عليها وعدم عدم 09 , 

وعليه فإن اليول الأولى عند اين رشد تكون وجوداً ما وليس مجرد استعدادء بل الاستعداد هو 
عرض أي هو استعداد في شىء هو هو المادة الأول ؛ تما يستلزم القول إن المادة الأولى ها وجحود موضوعي 
حقيقي وإن كان غير متعين. ولو كان الأمر غير ذلك عند أبن ركد وتبعاً لأرسطوطاليس؛ لتحول 
مذهيه) إلى مذهب مثالي خالص وليس مذهباً مثالياًا””» موضوعياً. 


ويضيف ابن رشد ميزات أخرى للادة الأولى بإزاء المادة الخاصة. وهي أن المادة الأولى لا تختص 


(87) انظر السياع الطبيعي (المند) ص ٠٠١‏ وقارن ما يقوله الإسكندر الأفروديبى في مسألة (في الحيرل) حيث يشير إلى 
ذلك ص "7 ؛ كذلك ابن باجة : شرح السباع الطبيعي (فخري) » ص .3٠١‏ ويحد ابن رشد الكون بأنه يكون 2 
الجوهر وأنه من لاموجود إل موجود, انظر السماء والعالم (الند) صن 7 . 

(85) يقول الإسكندر الأفروديسبى في مقالة الهيولى: ص 57» إن انفعال المهيولي الأولى يختلف عن انفعال الميرلى الثانية. 
وذلك أن الآولى تقبل الصورة الأولى بغير استحالة وفاد. أما الثانية» فإنها لا تقبل الصورة إلا باستحالة وفسادء 
لأن الكائن من علة متحركة يستحيل ويفسدء انظر التفصيلات لاحقاً. 

(86) هذه المشكلة سنشير إليها بالتفصيل في الفصل الرابع الخاص بالعدم. فلاحظ . 

(87) انظر الماع الطبيعي (الند) صى ١١‏ ؛ تبافت التهافت (بويج), ص ٠١5‏ ويلاحظ أن الإسكندر الأفروديسي يشير 
إلى هذه النقطة في مقالته في المادة والعدم والكون (ضمن شروح على أرسطو) بدوي» ص 55: وهو بصدد شرح 
معنى الكون بحسب رأى أرسطرطاليس» ف كتابه الطبيعة. ج ١ء‏ ص الاء حيث يقول الإسكندر: «إن اليوللى 
موجودة بذاتها لأنما في طبيعتها شيء ما وهي غير موجود لأخها في طبيعتها شيء ما. وهي بالعرض لآن العدم هو يذاته 
غير موجود بذاتهء وهي عرض في اليولء أعني أنه لا يمكن أن يكون في الميول شىء, أنه لم يعرض فيها عدم ذلك 
الشىء المكون» ‏ قارن كذلك ابن باجة؛ شرح السماع (فخري) ص .5١‏ وانظر ما يذكره موسى بن ميمون عن معنى 
الإمكان عند أرسطوطاليس في كتابه دلالة الحائرين (إحسين آتثاي) صن ١/إ؟‏ . 

(80) إن قهم نصوص ابن رشد بهذه الكيفية سيجعل ذلك أقرب إلى روم النص الرشدي وكيفية فهمه لفلسفة 
أرسطوطاليس في المادة الأولى التي هي وجود ما غير متعين إلا بالصورة؛ وليست هي لاوجود لأنها إمكائية مطلقة. 
كيا يذهب إلى هذا الرأي الأخير عبد الرحمن بدوي» انظر أرسطو. ص 154٠‏ وقارن للتفصيلات ماجد فخري 
ابن رشد. . . » ص 55 وما بعدها. 


وف ى 


بصورة معينة أصلاء بينها المادة الخاصة تكون لها صورتبها الخاصة بباء هذا لا يمكن تصور المادة الأولى 
إلا بالمناسبة أو الإضافة على ما يقول أرسطوطاليس بحسب رأي ابن رشدء وأن نسبتها إلى جميع الصور 
هي نسبة ة النشب إلى لى الخرارة. أما المادة المصورة فنسيتها إلى صورة خاصة ؛ لكن هذه النسية التي بين 
الخحشب مكلا والخزانة ليست من جهة ما الخشب موجود بالفعل» بل ذلك عارض له؛ وهذا هو الفرق 
بين هذه النسبة وبين النسبة الموجودة للصور إلى المادة الأولى, لأن النسبة بين ما بالقوة وما بالفعل من 
غير أن يعرض لما بالقوة أن يكون فيه فعل أصلا(*" , 

ويعدٌ هذا التمييز بين أنواع الطيولى مدخلا لدراسة أهم مسألة تخص طبيعة الطيولى» ألا وهى 
مسألة القوة والتغير والكثرة. وعلاقتها بالإمكان؛ لتنضح الصورة كاملة عن طبيعة الهيولل عند 
ابن رشدء ولتتوضح الآأصول الفلسفية لهذه المشكلة التى تعد صلب الفلسفة الرشدية بأمرها. 


(88) انظر السباع الطبيعي (المند) ص ١١ء‏ كذلك تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان)ء ص 5؟ نشرة الطئدء ص آلا 
حيث يشير ابن رشد بالنقد إلى من يرى أن المادة الأولى مغورة بالذاأت وأن الأبعاد عي صورها؛ فيقول: «إن الأمر 
لو كان كي! يقولون لكانت الحسمية واحدة بالشخصء ثابتة لصور المتكوئات» وهذا غلط وأضح »6 الظر الفمل 
الآول» تعريف الجسم . ونجد هذا التص الرشدي عند ابن باجة. شرح السباع الطبيعي (فخري) ص ,7١‏ حيث 
يقول: «إن النسبة لا تقع فيها مبادلة؛ فإتا تتصور بأنها ما نسبته إلى الاسطقسات كنسبة الخشب إلى الخزانة» وهذه 
النسبة بين موجودين بالفعل, وتلك النسبة بين موجود بالقوة وموجود بالفعل: فلذلك إذا بدلتا لم تكن نبة المادة إلى 
لكشب كنسية الدزانة إل المادة » وبالجملة فكل جسم هو مادة لثيء. إئما صار ماده من قبل وحود هله قها». 
وقارن؛ للتفصيلات الإسكئدر الأفروديسي ؛ مقالة في الهيول (ضمن شروح) بدوي؛: ص 41 , 


وف 


المعحث الثالث 
أواحق الهيولى 


الملقصد الأول - اطي ولي والتغير 

إن أهم ما تتميز به طبيعة الحيول أنا موجود بالقرة دائيأء وأنها تكون بالفعل متى اقترنت 
بالصورة. أي أن القوة هي ظل لماء ىا هو الفعل ظل للصورة بمعنى أن كليهما يعدان لواحق للمادة 
والصورة. 

ولأن مسألة القوة ترتبط بها عدة مشكلات فلسفية حول طبيعة الهيولى» منها التغير والحركة 
والإمكان وما يتعلق بذلك من تفريعات لاحقةء ولهذا يمكن أن نقول إن فكرة الحيولى في الفلسفة 
الرشدية هي في الوفت عيئه فكرة القوة؛ فضلا عن أن فكرة الصورة هي في الوقت عينه فكرة 
الفعل (245, 

هاتان الفكرتان هما اللتان من خلاله] فسر أبن رشد العالم الطبيعي تتسيرا غائياً("*)» كيا تعدان 
المفتاح الرئيس الذي يلجا إليه ابن رشد وتبعاً لأرسطوطاليس لتفسير أية ناحية من نواحي العلم 
والفلسفة في منظومته الفكرية؛ وإن كان قد استئد في تفسيره إلى المجال الميتافيزيقي 6507 . 


وتعتمد نظرةٌ ابن رشك لقوة ال هيو لى على وبجهة نظره في التغير أو الصيرورة. لأن أي تخير يفشرضص 
الثبات للشيء؛ وكل صيرورة تستلزم وجود شيء لا يصير يجري عليه التغير بكل أنواعه وأشكاله التي 


(845) سنشير بالتفصيل إل موضوع الفعل وعلاقته بالصورة في الفصل الثالث 
(40) يصرح أبن رشدء أن كثيرا من القدماء السابقين لأرسطوطائيس» كانو يجحدون السبب الغائي. واقسبب الغائي 
هو الذي من أجله يكون الشيء ء شيئا فى الموجودات» وهذا السبب ليس وجوده في الشىء من أجل سيب آعر في 
الثىء. بل جميع ما يوجد في الشيء ء من الأسباب هو من أجل هذا السبب . انظر تفسير ما بمد الطبيعة (بويج) 
الألف الصغرى. ص ١١‏ وبا بعدهل صن .5. وبشأن موقف الملاسفة السابقين لأرسطوطاليس من العلل. 
وهل العلل متناهية أم لا؟ وموقف ابن رشد النقدي منهمء انظر تفسير ما بعد الطبيعة: الألف الصغرى. ص ”” 
وما يعدها» ص 2.١15١‏ ويعتقد ابن رشد أن بعض الفلاسفة وعلى الأخص منهم أرسطيفوس كانوا يرفضون هذه 
العلة ويجحدون وجودها ل جميع العلوم, انظر الألف الكبرى من التفسيرء ص 188 . 
(41) يعتقد أبو يعرب الرزوقي في كتابه إيستمولوجيا أرسطوء ص 554؟: أن موضوع القوة والفعل يمكنان من حل 
المعضلة الأساسية في تصور أرسطو للعلمء وهي معضلة تكون كلية موضوع العلم وشخصن الموهر مُعْطييهاء كا 
وبرتبط بموضوع القوة والفعل مفهوم الكل ونظرية التجريد ويساءما في حل مشكلتهها. 
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عرفناء وهى الميولى . وهذا نجد وثاقة الارتباط في دراسة اليولى بين القوة والحركة2257 . ذلك لأن كاله 
من القوة والفعل يستمدآن وجودها سس الحركة. 


ولحذا نجد أن ابن رشد ينفي أن تكون الصور سبباً للتغير والكون والفساد ولا أن تكون سبباً 
للمحسوسات على نحو من الأنحاى كبا جرت عادة القائلين بذكرها (يقصد الفيلسوف 
أفلاطون)9"». وإما يربط ابن رشد التغير بالحيولى فيقول إن التغير هو من فعلل الهيولى!؟؟)2 وتكون 
ا ميول ] بالقوة. وابن زقمك يشير إلى ذلك بوضوح .؛ رابطاً أنواع التغير الأخرى التي تجري ٍ 
الجسم الطبيعي بالتغير الذي يجري بامبدأ الطيولاني» موضحا أن سائر التغاير تتبع التغير الذي في 
الجواهر. أعني دما توعد ل لهي الي في الجوهر توجد له سائر التخار الاح ىك “). وهي والكيف 
والكم والوضع والأين». ولا يشترط ابن رشد العكس في ذلك؛ ممعنى أن التغير الذي في الأين ليس 
يلزم أن يوجد له التغير في الجوهر أو في الكم أو في الكيف. فالتغير الذي في الجوهر يشترط في كونه 
يرا أن يكون مركبا من مادة وصورة هيولانية» وهذا يشير ابن رشد إلى أن التغير الذي في الجوهر 
نطلق عليه التغير في المادة أما إذا كان التغير في سائر التغاير الأخرى» فنطلق عليه اأسم الموضوع7؟2. 


و لأ همية موضوع التغير في هذا الخانب نمحذده يرتبط بمقهوم سن لأن مما يعرف أن الانقسام 
إنما يكون للشيء من حيث هو ذو هيولى» لا من حيث هو ذو صورة19 ؟. وعليه؛ فإن الحيرلى النى عي 


(91) من المعروف أن التغير اعم من الحركة؛ لأنه يشمل الجوهر وياقي المقولات: وهذا هو رأي ابن رشد وتبعا 
لأرسطوطاليس. انظر السإع الطبيعي (الند) ص . ويحد ابن رشد الحركة؛ أخها كال ما يالقوة من جهة ما هو 
بالقوة» ويفسر أبن رشن هذا الحد للحركة لا سيا مفهوم الموةء فيشير بالقول. إنما اشترط فيه من جهة ما هو بالقوة 
لأيه فصل الخركة الذي يحفظ وجودها على جهة ما حفظ فصول الموجودات وسعودها لأن الكال صنفات, كال خض 
لا يكون فيه شيء من القوة أصلا وهو ماية الحركة الذي إذا بلمته كفت وفسدت» وكبال يحفظ ما بالقوة ولا يوجد 
إلا بوجود القوة مقترتة به وهذا المعنى هو المسمى حركة. انظر الما اع الطبيعي (المند) ص ؟7. كذلك يمحدها 
ابن رشد أنبا كبال المتحرك بما هو متحرك, انظر السماع الطبيعي. ص ,»1١7‏ فالحركة هي وجود متوسط بين القوة 
والفعل والإمكان المحض» وإلى ما هو بالفعل والكال المحض. وإلى ما هو بالقوة والإمكان المحضء وإلى ما هو 
متوسط بيتبياء وهو كالمؤلف مما بالكال وما بالقوة. ولهذا أخذ ابن رشد من كل جزء» وبنى هذ! التعريف للحركة 
ليبين قيمة الصلة بين القوة والهيولى. للمزيد من التفصيلات بشأن آراء الفلاسفة (أرسطوطاليس وابن سينا وابن 
بأجة) من مسألة القوة والغيول والحركة انظر؛ معن زيادة: الحركة من الطبيعة إلى ما بعد الطبيعة» ص .6١‏ وبشأن 
رأي أرسطوطاليس بالتفصيل انظر رافيسون» ميتافيزيقا أرسطو, نقلا عن بول جافيه وجيريل سياي ؛ مشسكلات ما 
بعد الطبيعة. ترجمة حبى هويدي» ص 7؟487. ويصرح رافيسون؛ أن الخركة هي اللاوجود في الوجود. وهي 
اللاوجود في حالة انتقاله إلى الفعل» أي أن الحركة هي النقطة اللامتقسمة التي تتلاتى عندها ا 

(86) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) عقالة الألف الكبرى. ص ١75‏ . 

(45) أيضاء مقالة الزاي» ص ./8١‏ 

(50) أيضا مقالة الجا ص ؟*"١1.‏ 

(84) انظرء تلخيص ما بعد الطبيعة (عثّان) ص 2.87 وقارن نشرة الفتد» ص/77 . 

47) انظر التفصيلات: الفصل الأول؛ المبحث الثالث. خصائص الجسم الطبيعي (التناعي). 


ايا 


موضوع التغير الذي في الجوهر تكون بالقوة: ويعد وجوداً وسطأ بين الذي بالفعل وهو الصورة» وبين 
العدم الذي بالعرض» وذلك لأن الطيولى تشبه الوجود بجهة والعدم بجهة أخخرى!*1). 
المأقتصد الثاني 5 مفهوم القوة(") وعلاقته ماطيولى 
درس أبن رشلدل العلاقة قه بن القوة والغيولى بشكل تفصيلى : ويمكن تلمس ذلك سس خلال إيراد 
امعان المخجامه للقوة( للك . وقبل إبراد هله المعاني المختلفة للهوة ليا بك من المقول اتدذاء ا إن 
الحد الحقيقي و واد اي المعاني . هو أقرب في المفهوم إلى معنى التغير بشكله 
العام الكلى. أي أقرب إلى الحركة بمفهومها الطبيعي. وهذا ما يشدد عليه ابن رشد بالاستناد إلى 
تعورتت امرك إذ يقول وإن الحركة هي كال ما بالقوة. فإذالم تكن هئالك 5 قوة لم تكن هنالك 
حركة(١‏ 2 » أي أن ابن رشد يربط القوة بالفعل من خعلال الخحركة وعيدلها وجودا متوسطأ بيئب|(؟ ا" 
وقبل ذكر المعنى اللحقيقي للقوة. مهد ابن رشد لما بكر معان أخرى للقوة تقال عليه بطريق 
الاستعارة والتشبيه(”*١)2,‏ 


(98) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) ٠‏ مقالة الحاءء ص .1٠١ 7١‏ ويوضمح ابن رشد في مقالة اللامء صى /117ء هذا 
المعنى للتغير رابطأ إياه بالهيول. عادًاً ذلك مبدأ للأضدادء مقسأ التغير إلى أربعة أقسام » كيا أشرنا إلى ذلك مرارا . 
فالتضاد الذي ف الجوهر هر الصورة والعدم. والتضاد الذي في الكيف هو الخرارة واليرودةء وفي الكم الزيادة 
والنقصان» وفي الأين السكون والحركة. وعليه فلا تضاد إلا وله مادة. ا ا 
مادة من- طريق أنما تقبل الأضداد لا من طريق أن لها واحداً من الضدين في جوهر بل هي 

(99) درس اين رشد بالتفصيل القرة والفعل في تقسيمه للموجودات إلى قوة وفعل» وذلك في 3 العاء من تفسير ما بعد 
الطبيعة: وكذدلك في مقالة الدال من التفسير أيضأء ودرسها في مقالة اللام ايض وني السماع الطبيعي عند دراسته 
للمبادىء العامة للموجودات وللحركة:؛ وكذلك في تلخيص ما بعد الطبيمة . ويقول في التفسير. ل كان الموجود يما 
هو موجود ينقسم بالذات إلى القوة والفعل, كانت هذه الصناعة (يقصد المتافيزيقا) هي الناظرة قي الموجود بما هو 
موجود. شرع في هذه المقالة (الطاء) يتكلم في أنواع القوة والفعل يعرف جوهرها وينسب ذلك إلى الدلائل» ويبين 
المتقدم فيهماء ويعاند الذين ينكرون وجود القوة في الموجودات, انظر مقالة الطاء. ص .١١١8‏ ويلاحظ هناء أننا 
لا نشير إلى -حد الفعل وطبيعته لآن ذلك غخصص له الفصل الثالث لعلاقته بالصورةء» وسوف لاحن كديرا 
بالتحديدات غير الداخلة في صلب مفهوم القوة وعلاقتها بالحيولى إلا لماما. 

2٠٠١9‏ كنا قد أشرنا سابقاء الفصل الأول حاشية ( )١5‏ إلى حد القوة بشكل إجمالي والآن نشير إلي ذلك بالتفصيل ومن 
وجهة نظر أخرى. أي سندرسها غمن مفهومها الكل لأنها تقال بشكل أعم مما تقال على الحركة والتغير فقطع 
انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)؛ الطاءء ص ,١١١5‏ 

. وراجع ما قلناء حاشية (415) من هذا الفصل‎ 2.١١١ انطر تفسير ما بعد الطبيعة (الطاء) ص‎ )٠١١( 

(؟١٠)‏ انظر السماع الطبيعي (الحتد) ص /ام. وحصص ابن رشد هذا القول المقالة السادسة من الماع الطبيعي التي 
بحث فيها مغهوم المتصل وعلاقته بالحركة والرّمان والمكان. انظر ما قلناه بالتفصيل عن هذا المفهوم» الفصل 
الأرل» المبحث الثالثء وقارن؛ ماجد فخري. ابن رشد. , . .» ص 159. 

)٠١7(‏ هناك معان للقوة تقال بطريق الاستعارة. منها مثلاً ما يقال في صناعة الحندسة إن خطأ كذا يقوى على سطح كذاء 
وإثما قبل ذلك فيه لأن اخنط هو يالقوة مربع لكن خروجه من القوة إلى الفعل ليس يتغير ولا من قبل حرك, فلذلك 
قيل فيه قوة. انظر تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الطاء. صن ١١١5‏ . وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثئان) ع- 


دلي 


والمعاني الحقيقية للقوة تذكر بعدة تحديدات» تشير كلها إلى بيان المبدأ الذى هو بالقوة بالنسبة إلى 
المبدأ الذي هو بالفعل (الصورة). ومن معاني القوة الحقيقية أنها: 

أ تقال للمبدأ الذي من قبله ينفعل الثىء عما يفعل به فعلا ما انفعالاً هو أجود وأكثر لموافقة 
ذلك الفعل وقبوله9 )١'‏ ويوضح ابن رشد ما المراد من معتى الأشياء المنفعلة عن غيرهاء فيقسمها إلى 
قسمين: منها ما تنفعل إلى الذي هو أفضل», وهي التي يقال إن لها قرة: ومنها ما تنفعل إلى الذي هو 
أردأ وهي البي يقال فيها إن ليس لما قوة2''2. هذا من جهة, ومن جهة أنخحرى؛ فإن معنى المبدأ يقال 
بنسبة إلى قوة واحدة هي السبب في سائر القوى الأخرى. وألتى هي بمثابة أوائل وميادىء للموجودات 
الكائنة الفاسدة. وهي منسوبة إلى قوة واحدة هي المبدأ لجميعها(؟''2. 

ب - وتقال قوة على كل ما كان له مبدأ تغير في غيره بما هو غير("'١).‏ وهذا الحد للقوة أقرب في 
مجمله من حد ا حركة التي هي كال ما بالقوة. لأن ابن رشد هنا قد عد مبد] التغير في الغير بما هو غير 


أصلاً للتغير» أي أنه أشار إلى الميولى بشكل ضمني. أي أنه قد عد القوة بمثابة الأشياء المحركة لغيرها 
مثل الحار يسحْنن والطبيب برىء : وباكملة امع الصنائم الفاعلة . 


ج ‏ وتقال قوة أيضاً على الشيء الذي له قوة ينفعل بها من شىء آخر(4"١24.‏ أي إن مفهوم القوة 
يقال على الأشياء التي من شأنها أن تنحرك من غيرها وهي المقابلة للقوى المحركة. وهي بهذا المعنى 
تقال على كل ها في ذاته هبد حركة؛ وبهذا الحد للقوة ينفصل الحد العام للطبيعة عن الصناعة(؟١),‏ 

د - وتقال قوة على ما فيه مبدأ به يمكن أن يتغير من غيره إلى شيء ما وينقلب إليه ذلك الذي 
ينقلب إليه؛ إما أن يكون أشر وإما أن يكون أجود("٠١).‏ ويوضح ابن رشد هذا التحديد للقوة مبيئاً أن 
التغير إلى الرداءة إثما يكون بالقوة لأن الذي يتغير إلى الفساد لولم يكن فيه قوة على الفساد لما أمكن فيه 
أن يفسدء وإذا كان ذلك فهذه الأشياء لها في أنفسها أحوال وعلل ومبادىء مها صارت قابلة 
للتغير(' .)١١‏ ونص تفسير أبن رشد لحد القوة يعنى به جود مادة قابلة للتغير في كل الأحوال لأن فيها 
قابلية أو إمكان التغير. 1 


حت ص 80!؛ نشرة المحتدء ص 18. وقد تفال القوة مثلاً عل الفعل الجيد» ويبذا يقال إن فلانا له فوة عل القول 
والمثى وغير ذلك» وأيضاً قد تقال عل ما ينقعل بعسر ويفعل بسهولة كما قيل في مقولة الكيف. انظر تلخيص ما 
بعد الطيعة (عثيان» ص 4؟؛ نشرة الهندء ص 77؟ وقارن تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الدال صن 681 . 

)٠١84(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (الدال) صن /امه ؛ وقارن مقالة الطاءع صن ١١١4‏ وما بعدها. 

.087 أيضاً. مقالة الدال. من‎ )1١5( 

.1١١١ أيضاً, مقالة الطاء, ص‎ )٠١5( 

)١١0(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الدال. ص 1084 وقارن تلخيص ما بعد الطييعة (عثئبان) ص *#؟؟ نشرة 
المتد.؛ ص 77 . 

)1١8(‏ انظر تفسير ما بعد الطييعة؛ مقالة الدال.» ص ؟68. 

)٠١4(‏ انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 54 ؛ وقارن نشرة الحند. ص 77ء وراجم ما قلناه في عمد الطبيعة 
والصناعةء الفصل الأول, المبحث الثاني. 

.5886 انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) عقالة الذال. من‎ )١١١( 

.080 أيضا, ص‎ )١11( 


1م 


فنن وأ يازا تقال القوة على أجزاء الشىء الذي في الشبىء؛ وهنا على معنيين: الآول تقال على 
الأجزاء التي من قبل الكيفية مثل المادة والصورة؛ والثاني تقال على الأجزاء التى في الكميةء والأجراء 
الني في الكمية متى كانت متصلة كانت قوة محضأء ومتى كانت بالفعل في الشىء ع إلا أعها مرتيطظة ببعضها 
أو ملصوقة كان أسع القوة يقال عليها بتأخير0١١).‏ ويشير ابن رشد هنا إلى المذهب الذرى الذي يرى 
المعنى الثاني في مفهوع القوةء إذ يصرح هذا المذهب أن الأجزاء التى لا تتجزأ التي هي عنصر الأشياء 
كانت بالقوة في جميم الأشياء. وذلك قبل أن تشتيك بعضها ببعض وأنبها لم تكن بالفعل0١١).‏ 

ويتضح من خلال هذه التحديدات للقوةء أن القوة تقال على الأمور الممكنة في الشيء» أي أن 
الذى فيه القوة على الانتقال من حالة إلى أشخرى7 23١‏ . 

ويريد ابن رشد من ذلك كله صياغة حدّ حقيقي للقوةء يبني على أساسه مفهومه العام للحركة 
يشكلها المتعارف عليه في العلم الطبيعي» فيقول دإن القوة هى الخد الذي يقال فيه إنه ابتداء تغيير قي 
آخر من جهة ما هو آخرع(9١‏ 21 , 

وإذا ما أردنا أن نوضح هذا الحدٌ الحقيقي للقوة» نقول إن ابن رشد قد أراد مهذا التحديد لما أن 
اسم القوة الحقيقي يقال عن الأمور المتحركة» والتى جميعها ينطلق عليها القول إنها ميدأ في النيء شأنه 
أن يقعل به في غيره لما هو غير أو ينفعل به عن غيره لا هو غير70١20.‏ 

وبعبارة أتحرى إن القوة هي أي شىء دما كان به مستعداً لأن يوجد بالفعل» وهذه هي القوة التي 
تقال عن إطيول بشكل عام»207, 


دم انظر تلخيصى ما يعد الطيبعة (عثبان) ص ©7١5١‏ - ١5؟؛‏ وقارن نشرة الفند.» ص 78 . 

(11) أيضأ ص 58؟ وقارن نشرة الحندء ص 8؟؛ تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة اللامء ص 1455. وبشآن 
موقف ديمقريطس والمذهب الذري عموما انظر ابن رشد. تلخيص السماء والعامُ (العلري) ص 5١؟؛‏ كذلك 
على سامي التشار وجماعته, ديمقريطس فيلسوف الذرة وآثره في القكر الفلسقي الحديث. 

(114) يوضح أبن ميمون: معنى الإمكان عند أرسطوطاليس. وتبعا له ابن رشد. يقوله: «إن كل ما هو موجود بالقوة فله 
مأدة تكون عملا لإمكائه قابلة لاستعداده. . » وإن مراد أرسطو من اللإمكان في هذا الموضوع إنما هو الاستعداد التام 
لحدوث الشيء مثل المرزاج الإنساني وتوابعه التي تحدث في مادتهء أعنى النطفةء وأما الإمكان المطلق الذي هو 
بحسب الماهية وهو أن تكون الماهية قابلة للوجود والعدم في الجملة وإن حصل استعداده التام أم لم يحصل». انظر 
دلالة الجائر ين (حسين آتاي) من ١17/٠١‏ 79/1 , 

(116) انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بوبج) مقالة الدالء ص 547؛ مقالة اللام ص 1447 . 

)١1١1(‏ تفسهء مقالة الدال.» ص ؟65. 

)١11(‏ انظر. نلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 75 ص 87 ؛ وقارن. نشرة الهئدء ص 77 . ويشير ابن رشد إلى أن 
هذا الحد للقوة هو الذي ارتضاه أكثر الفلاسفة» انظر أرسطوطاليس» ما بعد الطبيعة (ضمن التفسير) مقالة 
الدال.ص 587» وقارن .1019 .م ,ظل2 81 ,(كوم!1) ,عزويو /مماعقة. وقد حد الفلاسفة العرب القرة» فَهى 
عند الكندني , كل ما ليس بظاهر وقد يمكن أن يظهر مما هو فيه بالقوة انظر الحدود (ضمن المصطلح) (الأعسم). 
ص 20145 وانظر معاني القرة عند ابن سيناء النجاة. (ماجد فخري) ص 0.56١‏ ومحدها ابن سيئاء أنها ميدأ 
الغير في آخخر من حييثه إنه | خجر. وميدأ التغير إما ف المتفعل وهو القوة الانفعالية» وإما 2 الفاعل . وهو ألقوة 
الفعلية. 


صم 


المتصد الثالث ‏ أنواع القوة وعلاقتها بالهبولم 
تتميز طبيعة العلاقة بين القوة والهيولى من القول إن القوة هى الاستعداد الذي في الشىء. 


والإمكان الذي فيه. لأن يوجد بالفعل. والذي نبغيه من وراء هذا القول الانطلاق إلى مجال أرحب قى 
دراسة هذه العلاقة؛ من ختلال النظر في أصناف القوة وأنواعها وصلة ذلك بالهيولى» مع بيان أبهما أقدم 
2 الوجود هي أم الفعل . ومى تتقدم هي على الفعل» ومتى يكون التقدم للفعل عليها(!4١1),‏ 

والقوة عند ابن رشد: تنقسم إلى قسمين: قوة فاعلة وقوة منفعلة. والفاعلة هى مبدأ تغير في 
شبيء آخر بما هو آخخر لا في نفسهء أما المنفعلة, فهي القوة التي تقبل التغيير في ذاتها من آخر من جهة ما 
هو آخرء لأنه من المعروف بنفسه أن الشىء لا ينفعل من نفسه(5١1),‏ 

وكأن ابن رشد قد أشار في حدّه للقوة المنفعلة إلى الميولى عادًا إياها مبدا للانفعال بشكل دائم 
لأن فيها قوة التغيير من غيرها وليس من نفسها. ويفهم من هذا أن القوة الفاعلة وإن فعلت في ذاتها 
يكون ذلك الفعل بالعرضء» وليس بالذات؛. مثلما نقول إن الطبيب يبرىء نفسه. وأما القوى الطبيعية 
فالأمر فيها بالعكسء أي .أن فعلها بالذات» أما القوة المنفعلة والتى ليس لحا قدرة الفعل من ذاتها 
والانفعال, إثما يكون الانقعال لحا عن غيرها. وابن رشد يرى أن ذلك يمكن معرفته مر خلال النظر فى 
أصناف العدم . لآن العدم منه ما هو عدم طبيعي والذي هو رفع الشىء عما شأنه أن يوجد لقره 
وعدم قسري» وهو رفع الشىء عما شأنه أن يوجد فيه('12). 

وبناء عليه يمكن القول إن القوة الفاعلة تكون دائأ من قبل الصورة؛ أما القوة المتفعلة فتكون من 
قبل المادة.واهيولى» وهذا ما أراده ابن رشد من ذلك أي أن الصورة وفق رأي ابن رشد لا تنفعل بما هي 


)١14(‏ سوف لا أشير بالتفصيل إلى تقدم الفعل على القوة. لان ذلك سيذكر في الفصل الثالث. 

؛28١ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الطاء: ص ١١١١؛ وقارن: تلخيص ما بعد الطبيعة (عث,ان) ص‎ )1١19( 
. 8١ نشرة الهئد. ص‎ 

)١7١١(‏ انظر تلخيص ما يعد الطبيعة (عثياك) ص ١6,؛‏ وقارن نشرة الطندء ص 87. وانظر ما سنقوله لاحقاً وبالتغصيل 
عن العدم. الفصل الرابع وقارن الإشكالات التي يثيرها ابن رشد بشأن طبيعة القوة المنفعلة والقوة الفاعلة ؛ 
تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 48١‏ نشرة الهند؛ ص .8١‏ ومن هذه الإشكالات» بشأن القوة المتفعلة, أنه 
لريما يقال إن القوة المنفعلة مثلما هي تنفعل من غيرها قد تنفعل من ذاتهاء مثل الصحة قد تكون من الطب ومن 
ذاتباء وبعضها لا يمكن أن تكون كذلك مثل البيت المتفعل فإنه لا يكون إلا عن صتاعة البناء. ويجيب ابن رشد 
على هذا الجاذب» فيقول: إن الصحة إنما تكون بالصناعة والطبيعةء ولذلك فإن هله الصنائم (يقصد الطبيعة 
والصناعة) إنما تفعل لغاية ثم تنتظر ححصول هله الغاية عن محرك لا يتحرك. وأما البيت فإنه لا يحدث إلا عن 
الصناعة وراجع إلى الاختيار. والاختيار هنا هو القوى الفاعلةء وهذه القوة الفاعلة عند ابن رشد قسيانء ذوات 
نفوس؛ وغير ذوات نفوس فاعلة بالطبع» وذوات النفوس فاعلة بالاختيار والروية. وذوات النفرس منها ما همي 
ناطقة ومنها ما هي غير ناطقةء فالتي لا نطق لها ولا شوق يخصها إنما تفعل بالذات أحد الضدينء مثل الحار 
يسخن . والبارد يبردء ولين لحاقوة إلا على أحدها فقط (- أي قوة العدم) وأما التي تفعل بالاختيار فإن لها قوة عل 
فعل أنيهها شاءت من الأضداد. 

ولذلك كانت الصنائع الفاعلة معرفة الأضصداد فيها لعلم واحد مثل ممناعة الطب» فإنها بمعرفة الصسحة 
والمرضص . أما القوة الطبيعية فإنبا إذا لاقت مفعولاتها فعلت باضطرارء كالنار إذا لاقت الخشب فإنها تحرقه ولا بد . 


مم 


صورة من ميدأ مغير بالذات وإنما تتفعل بالعرض» ولذلك يكون التغير لها ليس تغيراً أولاً. بل من جهة 
مأ هي صورة قي متفعل وهى المادة. وعليه قإن الصورة الي ليست في مواد لا تنفعل أصلا لا بالذات 
ولا بالعرض2؟ 21 . 

دعسي إل وات وساي فإن حدّ القوة الأولى مأخوذ فيها وهي المادة 


البريئة من الهيولى9''). 

وهنا نجد أن حد القرة الأولى قد ذكر في القوة المنفعلة والقوة الفاعلة» وسبب ذلك أن ابن رشد 
يذكر عدة مشكلات بشأن هذه التسمية (القوة الأولى) فيقول إنه لريا تكون القوة الفاعلة والمتفعلة 
مجتمعة في ثىء واحد بعينه مثل المتحرك في المكان بذاته (أي مثل النجارة للنجار والبناء للبناء): أما في 
حركة الاستحالة والتكون فإن مبدأ الفعل فيها هو غير مبدأ الانفعال. هذا من جهة ومن جهة أخرى» 
إنه لربما تكون قوة الفاعل في ثىء آخخر غير الذي فيه قرة الانفعال. لأن بعض الأشياء تكون الفاعلة 
فيها في المتفعل نفسه وبعضها في غيرو2057. 

ويوضح ابن رشد ذلك فيرا نصه وإن المنفعل ينفعل من حيث له مبدأ مغاير له يخرجه من القوة 
9 الفعل. وليس من شرط هذا المدأ أن يكون فيه موضوع مغاير للموضوع الذي فيه قوة الانفعال 
بالمكان . فمئلا العنصر المادي فيه مبدأ الانفعال: فوجب أن يكون شي ء عن شىء مئل تكون التار من 
الدهن والأشياء الدسمة وانحلال أجز اء الثىء المؤاتي إلى ما إليه ينحل(4؟1), 

ويريد ابن رشد من هذا كله الاستنتاج أنه لا يوجد شيء ينفعل من ذاته من جهة ما هو شيء 
واحد وليس هناك شيء آخر من قبله يغير لآنه لو كان ذلك لكان الثيىء بالقوة من حيث هو بالفعل. 
وهذا محال لأن البسيط ليس فيه قوة أصلا وأن الذي فيه القرة هو المركي(9؟١)‏ من مبدأين أسحدهها 
بالقوة والآخر بالفعل. 

وهنا نصل إلى صلب الموقف الرشدي من القوة والفعل وأبهها أسبق في الوجود من الآخر. 
وابن رشد هنا يرد على من ينكر وجود القوة في الشيىء. ويعد الذي يقول ذلك إنما هو منكر «للممكن» 
وكل من يقول ذلك فهر سوفسطائي 2017, 


(١؟1١)‏ أنظر تقسير ما بعد الطبيعة (بويج). مقالة الطاء, ص .١١١١‏ ومعنى الاتفعال هناء في نظر ابن رشدء أنه ينفعل 
إلى الأردا أو إلى الفساد. أي ليس ينفعل شيء من ذاته . 

.11١١ أيضاً, مقالة الطاء. ص‎ )١17( 

(17) أبضاء مقالة الطاءء ص ١١١7‏ ؛ وقارت مقالة اللام» ص ١4650‏ . 

1١١7 أيضا. مقالة الطاء ص‎ )١74( 

(116) أيضاء مقالة الطاء. ص ١١1١17‏ ؛ ومعنى اللاقوة هنا لا يقصد به شيعا بسيطاً بل عدم تلك القوةء وهذا الذي هو 
ضد القرة ة هو عدم . 

)١17(‏ أيضاء مقالة الطاء. ص 1151؛ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 486 نشرة الهند. ص 84. ولا 
0 ابن رشد هنا بالسفطة المعنى التاريخي هذه المدرسة؛ يل يقصد به الجانب المنطقي. وانظر التفصيلات 
ححقًا, 


1م 


وعليه» فإن ابن رشد يشير وتبعا لأرسطوطاليس إلى أن أول من صرح بإنكار وجود القوة المتقدمة 
بالزمان على الغيء ء الذي هي قوية عليه هم أصحاس المدرسة الميغارية""١)‏ إوهروة عترموعقق 
هؤلاء الذين يصرحون أن القوة عند الفعل فقط, يمعنى أن الفوة ة والشىء الذى توجد قوية عليه يوجدان 
معأ. وهذ! يلزم عنه بنظر ابن رشد ألا تكون قوة أصلة207+0, لأآن القوة عند ابن رشد مقابلة 
للفعل(؟' ولا يمكن أن يوجدا معا. وبشكل آخرء يقول ابن رشد «إن المساواة بين القوة والفعل 
وإنكار ألْقُوة قي الشيء يؤدي إلى أن يكون الممكن 0 والضروري مكنا )2)١' ١‏ وهذا ممال 
عا لأن القوة ى) عرفناها هي الاستعداد والإمكان لأن تكون بالفعل. وهي ليست قوية على الفعل 
بذاعب(03), 

ورأي الميغاريين هذا قد وجد له صدى عند بعض المتكلمين المسلمين لا سيها الأشاعرة بشكل 
بخاص »؛ بحسب مأ صرح به أبن رشد. ألا أن مأ يميز الأشاعرة عن الميغاريين أنهم جعلوأ الإمكان من 


(177) من الملاحظ أن ابن رشد يطلق على هذه المدرسة وتبعاً لأرسطوطاليس ونقلا عن الترجمة العربية القديمة اسم 
غاريقون؛ انظر تفسير ما بعد الطبيعة (بويج) مقالة الطاء. ص ١175‏ . 

(174) تفسه ص 77١1اء‏ وقارن أرسطوطاليس ما بعد الطبيعة إضمن تفسير) ص ١١١‏ (1655) ,معنوبراوهنعالطا 
.6 .م ,211 2316 وبشأن آراء المدرسة الميغارية وشسخصياتها وفلسفتها أنظر برهييه؛ تاريخ الفلسفة؛ ج 7 
ص /ا؛ وقارت يوسفه كم تاريخ الفلسفة اليونانية . ص 7١١‏ وما بعذهأ. ويعتقل برهييه أن موقف الميغاريين 
من مفهوم أرسطوطاليس للقرة للقرة والمكن يعد من الحجج المفحمة التي تحرج فلسقته. انظر ص 417١‏ وقارن؛ 
التفصيلات لاحقاًء وانظر حا شية )١4175(‏ من هذا الفصل. وي شخصيات هذه المدرسة المهمين ديودررس 
كرونوس الذي كان أستاذا لزينرن الرواقي أيضشاء وقد حمل على مبدأ أرسطوطاليس في الوجود بالقعل والوجود 
بالقوة وصرح دأن ها هو موجود بالقوة أو الممكن غير موجوده. وقد اصطنع بذلك حجة يمكن وضعها على الحو 
الآتي : لا يمكن أن يخرج شيه مستحيل من شيء ممكن. ولكن من المحال أن يكون أي شيء في المافي غير ما هو. 
إذ لو كان من الممكن أن يكون شىء في ماض غير ماهوء لوجب أن يخرج ما هو مستحيل (الاستحالة) نما هو ممكن 
(الإمكانية). وعليه لم يكن مكنا أبدا أن يكرن شىء غير عا هوء ومن المحال أن يحدث شيء لم يكن بالفعل . 
وعليه » فالوجرد بالقوة مفهرم فاصد. ومن الملاحظ هناء أن نكران ما هو ممكن أو موجود بالقوة يلزم من إيمان 
الميفارية بالوجود الواحد المطلق, انظر الموصوعة الفلفية العربية. ط١.‏ ج١5‏ ق ؟ء بيروت :١188‏ 
ص 1756 » مادة «ميغاريون: بقلم كريم متي . 

)١173(‏ من الحدير بالذكر أن ابن رشد قد تنبه إلى هذه المسألة ولاحظ ما فيها من إشكالات وصعريات ثثار حوها, لاما 
في مسألة أمهما أسبق القوة أم الفعل ؛ فقدم ابن رشد حلا منطقياً لمده المسألة. بأنه ذكر أن القوة لا تذكر إلا ويذكر 
معها المعل » لأن القوة والفعل *ما من جنس التقابل ‏ ومع ذلك فيمكن أن يكونا من جنس المضاف. لأن كلا من 
المضافين إثما يتصور بالإضافة إلى صاحبهء وهذا فلا يطلب الحد احياناً في جميم الأشياء على وترة 5 وأاحدة لأنه ليس 
لكل الأشياء أجتاس وفصول» بل بعض الأشياء تحد من مقابلاتها وبعض من معقولاتها وبعضها بأفعالها 
وانفعالاتباء انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ؟8؛ وفارن نشرة الهند. ص 84. 

(170) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص 84؛ وقارن نشرة الهئد ص 86. 

(11) أيضاًء ص 84؛ وقارن نشرة الهند. ص 88 . ويشير ابن رشد هنا إلى أن هذا المبدآء أي مبدأ القرة والقعل: مبدأ 
عظيم من عبادىء الصنائع الجزئية النظريةء والغلط فيه سبب لأغاليط كثيرة» وهو بالجملة أقوى الأسباب ني أن 
يفضي بنا إلى السفسطة . 


هم 


قبل القاعل فقط. وفي موقفهم هذا (أي الأشاعرة) مخالفة لطباع الإنسان في اعتقاداته وفي أعماله ١70‏ 
ويقنصد ابن رشد بذلك نظريتهم الشهيرة (فني الاستطاعة) وهي التي تذهب إلى القول وإنه ليس في 
الإنان استطاعة وقدرة»: وعلى هذا تبطل الحكمة العملية» وتبطل الإرادات والاختيارات وجميع 
الصنائع الفاعلة. بحسب رأي ابن رشد2؟؟١).‏ 

ويقدم ابن رشد مثالا على هذه الآراء التي تساوي بين القوة والفعل» وتنكر وجود القوة وتقدمها 
بالزمان على الشسخص المكون يقوله دإن القوة على البناء هي مع البناءء وإن اليناء حين) لا يبني ليس له 
قوة على البناء لآنه إنما توجد له القَوة على البناء في وقت البناء». وكذلك كانوا لا يقولون في سائر القوى 
إنها لا تتقدم ما هي قوية عليه بالزمان(7 2:2١"‏ ولكن هذا الرأى محال ومرفوض جملة وتفصيلاً عند 
ابن رشد(*5١)2.‏ 

والذيى يريد أن يصل إليه ابن رشد من تقديم اعتراضاته على رأي الميغاريينء ومن ضمخهم 
المتكلمون الأشاعرة» التدليل على أن القوة ة موجودةء ولكنبها لا تقوى على الوجود الفعلى بذاتها. ويعد 
هذا أحد الأدلة الأساسية الفلسفية التي تذكر في العلاقة بين الهيولى والصورة23"50. وبي كيفية تقدم 


الصورة عل الميولى بالقعل. وما يترتب عليه من تفصيلات أخرى. 
ويمكن إجمال اعتراضات ابن رشد على هؤلاء بالشكل الآ : 


(17) أنظر تفسير ما بعد الطبيعة (الطاء) ص 1١75‏ , 

)١77(‏ أانطر تلخيهى ما بعد الطبيعة زعثئيات) ص 86؛ وقارن نشرة الطند. ص لالم؛ الكشيف عن متاهيجح الأدلة في عقالد 
الملة. تقديم وتحقيق » د. محمود قاسم القاهرة ١94060‏ ص ؟777., ححتيث يشير بالنقد التفصيلٍ لنظرية الأشاعرة 
في الاستطاعة. ويشبر ابن رشد إلى أن الأشاعرة أذاهم النظر إلى القول مها ليصحصوا مبا أموراً بنرا أولاً على 
صحتهاء وأصطلحرا مع أنفسهم عليها. فهم يطلبون تزييف مها يعاندهاء وإثبات ما يعاضدهاً. وبسأن أصول 
هذه التظرة انظرء 2 محمود صيحي ؛ في علم الكلام؛ ج 7, الأشاعرة. ص 74. ويتضح موقف الأشاعرة من 
هذه النظرية بالرد على السؤالين الآتيين: 

١‏ - هل الاستطاعة تسيق الفعل أم تصاححيبه؟ 

” - هل تكون القدرة على الفعل وضده: أم قدرة على الفعل فقط؟ 

وهنا يجيب الأشعري على السؤال الأول فيقول: إن الاستطاعة مصاحبة للفعل لأنها عنده عرض لا يبقى زمائين, 
ومن ثم فإن الله يخلق الاستطاعة في العبد عند قيامه بالفعل. ولكن اليست الاستطاعة راجعة إلى أحوال الإنسان 
من صحة الينية وسلامة الجوارح اللازمة لآداء الفعل وهله ملازمة للإنسان بل الفعل وعندهء وهنا لا يشترط 
الأشعري هذه الأحوال؛ وإنما يقرن وجود الفعل بوجود الاستطاعة. أما السؤال الثاني فيجيب عليه الأشعري 
بنفي أن تكون الاستطاعة هي القدرة على الثيء وضده. لأن من شرط القدرة الحادثة وقت الفعل أن يلزم في 
وجودها وجود مقدورهاء لأنه لو قدر الإنسان على الثيء ء وضده لكان معنى ذلك في رأيه أنه يجب وجودهما معا في 
وقت. واحدء وبذلك يكون الإنسان مطيعاً وعاصياً في وقت واحد . وقارن للتفصيلات بشان تطور أصول 0 
عند الأشاعرة , حيذ خلف السعيدي, عبد القاهر البغدادي وآراؤه الكلامية. رسالة ماجستير (مخطوط). كلية 
الآداب. يخداد. ص لام وما بعدها. 

. 198/5 أنظر نفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الطاء, ص 179 ؛ وقارن مقالة اللام. ص‎ )١114( 

)١6(‏ انظر التفصيللات لاحقا. الفصل الثالث؛ مساألة تقدم الفعل على القوة. 

(179ع انظر ما قلناه سابقاء ف الفصل الأول. وفي حد الطبيعة هل هي الصورة أم الحيولى» وبيان رأي ابن رشد فيهما. 


5م 


أ إنه لا يصدق على اليناء أنه يناء إذا لم يكن يبن ١‏ وذلك ف غاية الشفاعة لأنه إذا كأن اليناء 
حينم| لا يبني ليس فيه «إمكان» أن يبني» فإن صورة البناء التي هي مهنة البناء هي بعينها عدم إمكان 
البناء. أعني أنه يلزم أن البناه إنها مسمي بناءً في حين ما لا يبتي» بما فيه من عدم إمكان البناء فيكون لا 
فرق بين من علئله مهنة البناء في حين ما لا يبنى ومن ليست عندهء وهذا هو ني هذه اللخحالة جوهر 
الصناعة هر عدم فعلها2)1. 

ويوضح ابن رشد هذه النقطة بشكل تفصيلٍ فيقول: «إنه إن لم تكن هذه المهنة موجودة في الذين 
لهم المهن في وقت ما لا يفعلون من غير أن يطرأ عليهم شيء يفسد المهلة؛ إما نسيان يكرن لآفة» وإما 
لطول مرض» فيجب ضرورة أن تفسد عند الفراغ من الفعل؛ ولكن المشاهد والمحسوس أن الشىء 
المهني لا يفسد عند الفراع من الفع| .2)١40‏ 

ب - وإذا ما أردنا أن نطبق هذه الخالة على الأشياء الطبيعية نجد أيضا أن القوة متقدمة بالزمان 
على الفعل. فلو أخخذنا مثلاً الأشياء الطبيعية وافترضنا أنه لا قوة فيها قبل أن تفعل» لزم ألا يكون 
ها هنا شيء بارد ولا حار وبالجملة ليس هنا ملموس قبل أن يحس بحاسة اللمس» ولا مطعوم لا حلو 
ولا مرء قبل أن يذاق» وبالحملة لا يوجد تسوس قبل أن محس» فلا يوجد شىء من هذا كله دون أن 
يكون الحيوان لا بالقوة ولا بالفعل0*"'». وهذا القول إنما هو شبيه بما يذهب إليه الفيلسوف 
السوفسطائي المعروف بروتاغوراس» حسبما يرى ابن رشد وتبعاً لأرسطوطاليس24*0. إذ يقول 
بروتاغوراس إن الإنسات مفياس الأشياء جميعاً هو مقياس وجود ما يوجد منبها ومقياس لا وجود ما لا 
و0 

ولكن هذا القول محال عند ابن رشد إِذْ يربط ابن رشد بين مفهوم القوة في الأشياء وبين المعرفة 
لماء فيقول إن الحاس إذا لم يس فهو حاس بالقوةء فإذا انتفت القوة لزم ألا يكون الحيوان حيوانا إلا 
قُِ وقت إحساسه59*١4.‏ وهذا محال طبع لزه سوف جمع النقيضين 5 وقت واحذء وهذا خا 
منطقي 21197 , يحاول ابن رشد من خلاله إبراز الموقف المنطقي هذه المسألة من خلال الاعتياد على مبدأ 


ففضدة انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الطاء, ص /ا7١1١.‏ ومن الملاحظ أنه يمكن القول إن هذا الرد الرشدي عل 
المدرسة الميغارية يمكن أن ينطيق على رأي الأشاعرة في (الاستطاعة)» كا ذكرنا. 

.1178 أيضاء مقالة الطاء. ص‎ )١٠4( 

(1194) لقسيه. 

. ويسمي ابن رشد هذا الفيلسوف أفراطغورش‎ 41١14 أيضاء مقالة الطاءء ص‎ )١409 

)١51(‏ انظر بشأن فلسفة بروتاغوراس؛ يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 4١8‏ . ويفسر يوسف كرم هذا القول 
لروثاغوراس» فيقول وتبعاً لرأي أفلاطون في محاررة ثيتاتوس» إن معناها الجمع بين رأي هيراقليطس في التغير 
المتصل وقول ديمقريطس إن الإحساس هو المصدر الوحيد للمعرقة. 

. 1١154 اتظر تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الطاء. ص‎ )١57( 

459 انظر ما قلناه في حاشية (8؟1)؛ ويقدم برهييه : في تاريخ الفلسفة. ج 27 ص 9: هذا الصراع بين الميغاريين من 
جهة وبين أرسطوطاليس وتبعا له ابن رشد من جهة أخرىء من خلال مبد] عدم التناقضص. إذ يذهب اليغاريون 
إلى القول بجمع النقيضين في وقت بعينه) فيقولون إن مبدأ عدم التناقض ينص على أن المسألة الواحدة لا تحتمل د 


/اجمر 


التناقضس فيقول إن الذي يقول قِ الشىء له قوة له على أن يكون أنه قد كان أو سيكون» يكذب 
صرورةء لآن مفهوم قولنا لا قوة له هو هذا المعنى, أعني لا قوة له على الكون. وهذا مفهوم بنفسه لآن 
الذي لا قوة له على الثىء ء لا يكون منه ذلك النبيء أبدأٌ ما دام لا قوة فيه عليهع(*1١)‏ , 


ومن هله الاعتراضات الي ساقها أبن رشد بو جه المدرسة ال ميخارية ء التي تذكر وجود القوة » لمان 


أن القوة موجودة في الثيء وأنبا قبل الفعل وأنها غير الفعل. ولكن قولنا قبل الفعل. لا نعني به إلا 
التقدم بالزمان المحدود القصير المدى» وذلك لأن الشيء إذا خرج إلى الفعل» فقد كان بالقرة قبل أن 
يخرج إلى الفعل. ذإذا جحد جاحد تقدم القوة بالزمان ول يمكن | أن توجد مع الفعل» إذ كانت القوة 
والفعل متضاد. ين1490؟ فقد لزمه أن يصير القوة والفعل شيئا واحداً؛ وأن قوله إن القوة م المعل كلام 


)1459 
)146( 


الإيجاب والسلب في آن واحد. وا مغالطات الملكورة تشير إلى حالات يتعين فيها بمقتضى هذا المبدأ الإجابة بنعم 
ولا. في آن معأ ما يترئب عليه ثفي المنطق لذاته. ومن أمثلتها مغالطة الكاب» إذا قلت إنك تكذب وكنتت 
صادقاً, فأنت تكذب» وهذا معناه أنك صادق وكاذب في أن واحد. وكذلك يرغم المنطق الميغاري خصمه عل 
الإقرار بأن له قرئين» لأن من لم يفقد شيئا فهو حاصل عليه؛ وهو لم يفقد قرنين. ويعتقد برهييه أن قول الميغاريين 
هذا قد واجهه أرسطوطاليس بصعوبة بالغةء ول يتمكن من تذليله إلا بعد أن أدتعل إلى جانب الماهيات الثابتة 
والمتعيتة؛ تصورات عن ماهيات لامتعيئة من قبل تصور القوة. 

انظر تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الطاء؛ ص 1179 . 

من اللحجذير بالذكر أن الفيلسوف وولتر ستيس. في كتابه تاريخ الفلسفة اليوئائية,» ص 277١‏ يوجه نقداً لموقف 
أرسطوطاليس وتبعاً له أبن رشد من هذه المسألة فيقول: لما كانت افيولى بللا صفات فلينى فيها فروق:؛ وهذا يبين 
في ذاته أن الفكرة الأرسطية عن الول ليست مثل فكرتتا عن الجوهر الفيزيائي. فحسب استخدامنا الحديث 
يختلف. نوع اللادة عن نوع آخر فيه يختلف النحاس عن الحديد. تكن هذا الفرق هو فرق صنعة والصفات كلها 
عند أرسطو جرء من الصورة ومن ثم فعنده أن اختللاف النحاس عن الحديد ليس مسالة اخحلاف في الميولى بل 
اختلاف في الصورة . وعلى هذا يمكن للهيولى أن تصبح أي شيا وإن كانت في الواقع ليست شيئاً» وهي لا تصبح 


: شيئا إلا بإحرازها الصورة. وهذا يؤدى إلى أكير تناقتض أرسطي هام بين القوة والفعل» القوة هي نفسها الحيولى 


والفعل هو الصورة فالحيولى هي كل شيء بالإمكانية: فهي قد تصبح كل شيء وهي بالفعل ليست شيئاء إنها 
مجرد إمكائية أو قدرة على أن تصبح شيئاً ولكن ما يعطي الحيولى تعيّنا على أنها هذا أو ذلك وما يجعلها شيئاً فعلياً هو 
الصورة؛ وهكذا فإن واقعية الشيء هي بكل بساطة صورته. 
وقد غلن أرسطو أنه بالتناقض بين القوة والفعل قد حل المشكلة القديمة الخاصة بالصيرورة: (هي لغز طرححه 
الأيليون و يكف عن إثارة الاضطراب لدى المفكرين اليوتانيين: كيف تكون الصيرورة ممكنة؟ إن انتقال الوجود 
إلى الوجود ليس صيرورةء فهو لا يتضمن أي تغيرء وإن انتقال اللاوجود إلى الوجود مستحيل لأنه لا يمكن ظهور 
أي شيه من العدم . وعند أرسطو إن الخط الحاد الفاصل بين اللاوجود والوجود ليس موجوداًء ولقد آحل حل هذه 
المصطلحات المطلقة المصطلحين السبين: القوة والفعل. و*ما متداخلان مليئان بالظلال. والقوة في فلسفته محل 
حل اللاوجود في المذاهب السابقة وهي تحل اللغز لامها ليست وجوداً مطلقاً. إنها لاوجود بقدراتها لاشيىء بالقعل» 
ولكنها وتجود لأتبا وجود بالقوة والامكانء لحل! لا تتضمن الصيرورة القوة المستحيلة من العدم إلى الشيء. إنها 
تتضمن التحول من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» ومن ثم فإن كل تغيرء كل حركةء هو انتقال القوة إلى 
الفعل , انتقال ال يولي إلى الصورة . ولا كانت ا ميولي ليست شي ذاتبا شيكاء برد قدرة غير متمحققة» -حيث إن 
الصورة هى الفحل؛ فإنه يترب على هذا أن الصورة ليسث شيعا أرقى من الحيولى» لكن افيولى هي ها بصبح 
الصورة. 5 فمن ناحية الترتيب الزمني الحيولي أسبق والصورة لاحقة . 


خم 


لغو لا معنى له. وعليه يترتب أن نفي القوة هو نفي المادة الأولى وجميع الحركات والكون والفساد وجميع 
الصنائع التي تفعل عن الروية والاختيار الذي يفعل لدفم ضرر أو استجلاب نف 21400 , 

ولكن ابن رشد لا يكتفي بهذا التحديد لتقدم القوة على الفعل» بل يقدم أدلة أخرى لذلك؛ من 
خلال ذكر مفهوم دالممكن» وعلاقته بالهيولى: لآن مفهوم والملمكن» لا رج إلى الوجود ل بالفعل » 
وإن إنكار تقدم القوة (الممكن) عل الفعل يلزم من قائله أن ما يمكن أن يكون لا يكون أصلل, أي لا 
يحرج إلى الفعل. وهذا محال. وابن رشد هنا يقدم لآرائه هذه بمقدمات منطقية» قائمة على مبدأ عدم 
التداقض. فمن قوله «إن الكذب الممتحيل لا يلزم عن الكذب الممكن1:9 )2 . ومن هذه المقدمة 
المنطقية يلطلق ابن رشد لدحض آراء من يقول بإنكار القوة والإمكان في الىء وإن الثيء هو ممكن 
قبل أن يكون بالفعلء وإن 0 الفساد. وإن الأزلي لا ينقلب ممكناً لأنه 
ليس فيه قوة على الفساد. من خلال المقدمات الآتية وهي 


إنه ليس يوجد شيء فيه قوة عل الفساه من غير أن يفساد أصاك. 

أن لبس توعد اذىء افيه قوة عل الكو ين غير آنا ركون صل : 

أولا شيء ليس فيه قوة على الكون وهو يكون أو ليس فيه قوة على الفساد وهو يفسد0؟©2. 

وإذا ما أردنا أن ا فصيغ هذه المقدمات المنطقية وفق رموز رياضية نقول: إن 0 فيه فوة عل 
الفساد وليس يفسد أصلا. ثم نضع أن (أ) قد فسدء فيكرن ما نضع من ذلك كذبا مكنا لا مستحيلا 
لأن ما فيه قوة عل شبيء فوضعه بالفعل يكون كذبا مستحيلاء لأن الكذب المستحيل هو ليس فيه قوة. 
وعليه نقول مرة أخرى وبشكل آخرء إنه إذا وضعنا أن (1) قد فسد وأن () لا يفسد لزم في الشكل 
الثالث أن بعض ما لا يفسد قد فسد. فإذا وضع أن هذا الكذب المستحيل ليس يلزم عن مقدمة 
ممكنة علم أن المقدمة التي لزمت عنها الاستحالة هي القائلة إن ما'فيه قوة على القساد وليس يمسد 
أصلة(؟ 0١4‏ وهذ! حاف ومحال. وهذا القول يلزم عنه ابتداء الرد على من يقول إن الحادث يبقى 
أزلياً: '“69), وهو رأي أفلاطون(2"1, 


)١57(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الطاء» ص 177. ويلاحظ هنا أن ابن رشد قد أضمر في رأيه هذا الرد غلى 
المتكلمين من الأشاعرة. 

(17) أيضاًء أمقالة الطاءء ص 864١1؛‏ وقارن ما قلناه عن معاني الكائن والفامد» سابقأء حاشية (/4) ومعنى الكذب 
المستحيل هو الذي يضع غير المكن فوجودا: والكذب الممكن؛ وهو الذي إذا وضع ما ليس بموجود موجوداً إلا 
أنه ممكن مثل : أن تقول إن زيداً في السوق» ذا لى يكن فيه. فإن هذا وإن كان كاذباً فإنه ممكن, انظر السماء والعام 
(المند) ص ١؟.‏ 

.١١44 انظر تفير ما بعد الطبيعة. مقالة الطاء» ص‎ )١44( 

.4 أيضاء مقالة الطاءء ص 45١1ء وقارن السياء والعال (الحند) ص‎ )١4( 

)١5١(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الطاء, ص 2.1١55‏ وقارن التفصيلات؛ في تلخيص السياء والعالم (العلوي) 
ص 158 وما بعدها؛ السياء والعالم (الحند) ص 6" وما بعدهاء وانظر التفصيلات لاحقاء الفصل الثالث . 

. انظر السماء والعالم (المتد) ص 5؛ ويقول ابن رشد في هذا الصدد إن أفلاطون كان يرى أن المتكون يبقى أزلياً‎ )١5١( 
 امثإ ويورد ابن رشد موقف ثامسطيوس الذي برر وفسر موقف أفلاطون هذاء انظرء ص ه"؛ يقول تامسطيرس‎ 
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ويلاحظ من كل الذي دق : أن القوة إنما وجدت من أجل المعل والصورة. ووضعت له وم 
تكن آراء ابن رشد ومن سبقه في هذا الميدان من الفلاسفة إلا لتهدف إلى هذا الهدف الرئيس الذي 
ستتوضح معالمه في الفصل القادم . 

ونعود مرة أخرى إلى موضوع القوة وعلاقتها بالهيولل» فنجد أن القوة عند أبن رشد تنقسم إلى 
فسمين : قوة قريبةء وقوة بعيدة. ويحدد ابن رشد ماهية القوة البعيدة» والتي هي ليست تخرج إلى الفعل 
إلا بعد حصول القوة القربية بحصو ل الوصو الأخير. ولذلك إذأ فيل إن شيئًا موسجودا بالقوة في 
شىع 0 وتلك الْقوةَ بعيدة فإن ذلك يقال يتجوز كقولنا: إن الإنسان موجود بالقوة في لير وأبعد من 
ذلك في الأسطقساتء بل إنا الإنسان موجود على الحقيقة بالقوة في دم الطمث والني وهنه هي القرة 
القريبة التي تكون في الموضوع الأخير القريب7"١2).‏ ولكن هذه القوى القريبة التي تكون في الموضوع 
الأخير القريب لا تأت ني هذا الموضوع بأ حالة وجدت بل وأن يكون بالحالة التي هو بها ممكن أن 
يخرج إلى الفعل», كقولنا: إن المتي إنما هو إنسان بالقوة إذا وقع في الرحم ولم يلق الهواء من خارج حتى 
يبرد0؟؟١2.‏ والقوى القريبة لها أسبابها الرئيسة الي تحتاجها لكي تخرج إلى الفعل: وهي وجود الموضوع 
القريب والخالة التي هو مها قوي. مع توفر الأسباب الفاعلة وارتفاع العوائق عنها9؟' . 

ويوضح ابن رشد ذلك بالقول دإن المخرج للقوة القريبة إلى الفعل والمحرك إنما يكون من نوع 
واحد ومحرك واحد بالعدد لا سيما قِ الأمور الطبيعية. مثل أن الغوة التي قِ الدم أن يعرلا انما 
يخرجها إلى الفعل محرك واحد فقط وهو القوة الغاذية التي في الأعضاء. وأما القوة في الخبر لأن يكون 
لح فهي تحتاج إلى أكثر من محرك واحد كالفم والمعدة والكبد والعروق. العوين الف القوة التي في 
| الأسطقسات لآن تكون ج10 , بمعتى أن العنصر بنك دامس اهو بالقوه الشىء الذى هو عنصر له. 
لأنه يحتاج في خخرويجه إلى الفعل إلى محرك آخخر غير المحرك المكون له لذلك الشيء الذى هو بالقوة. مثال 
ذلك إذ الأرض ليست صنا بالقوة وإنمأ همي نحاس بالقوة لآنها إذا تغيرت عن الخرم السياويى تكون 
تحاساء والتخامى الذي هو صنم بالقوة لأنه هو الذى تحرك عن محرك واحد إلى أن يصير صنيا وهو 
صائم الصنم. ومعنى هذا أن القوة القريبة تحتاج في خروجها إلى الفعل إلى محرك واحد يخلاف القوة 


كان يريد بقوله إن العام مكون وأنه يبقى أزليا لين الكون الذي من مبدأ زماني» بل على غير ذلك ما يقال عليه 
اسم الكون مما ليس في زمان. أما رد ابن رشد عل أفلاطون. قهو: إن أفلاطون قد أساء استعمال مصطلح الكون 
مما أوقع في التغليط. لآنه إن كان لم يرد بالكون الحقيقي فنحن (أي ابن رشد) متفقون معهء ولكنه يتضح أنه أراد 
بدء وهذا ألزم بهذا الإتزام وهر إن كان الأزلي مكنا فإنزاله بالفعل كاذباً مكن لا معنى له: وغليه فإن الممكن يمكن 
ان يثقلب أزلياً لر القلبت طبيعة الممكن إلى الضروريء أو ني الأزلي أن يفسد لو انقلبت طبيعة الضروري إلى 


الممكن » وهذا محال طبعا. 
(؟5١)‏ انظر تلخيص ما بعد الطبيعة إعثيان) ص 6ل,ء وقارن نشرة المندء ص 87؛ وتفسير ما بعد الطبيعة . مقالة الطاء, 
صن قر ١١‏ . 


2165 انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عئان) ص 85 ؛ وقارت نشرة الطتد. ص 88. 
(16 أيضاء صر تأر وكارن. نشراة امد ص ارم , 
نك أيضاء ص كمى) وقارن نشرة الملل ؛ ص ثلل . 


البعيدة؛ فإنها تخرج إلى الفعل بأكثر من محرك واحد وذلك بحسب البعد والقرب2059. 

وهنا تثار مسألة تسمية الشىء» هل تكون بالقوة القريبة أم البعيدة؟ ويجيب ابن رشد بأن تسمية 
الثىء دائياً تكون من خلال اشتقاقها من ذات الشيء القريب نفسه(09), ولا يكون الحامل للقوة 
المريبة للشىء ء هو الذي يوصف الشيء الذي هو قوي عليه بذلك الموضوع . ومثال ذلك»ء أن الصنم 
ليس يقال فيه إنه نحاس بل نحامي» ولا الصنم إذا أشير إليه وإلى النحاس يقال إنه «ذاك»» يل 
«ذاكي». وكذلك في الصندوقى فإنه لا يقولون إنه خشب بل خشبي» إذا كان الخشب هو الصندوق 
بالقوة القريبة» أما الموضوع البعيذ فلم يكونوا يشتقون منه اسم الشىء» قكانوا لا يقولون في الصندوق 
إنه أرضي ولا مائي (4*') , 

ومن خلال ما تقدم يتضح أمامنا مدى العلاقة بين الهيولى والقوة والحركة والتغير هذه العلاقة التي 
تعد المفتاح الرئيس للدخول في صلب فهم النظرية الرشدية يشان وجود الميولى بالقرة. وتتضح أبعاد 
ذلك من خلال دراسة ابن رشد العميقة هله المسألة الشائكة والمتدإخلة, لتفتح آفاقا رحية ة لفهم موقف 
ابن رشد من الطبيعة وموجوداتها وأنواعها. 
الملقصد الرابع اطيولى والكر:3ة 00 ف الطيعة 

لقد أشرنا في دراسة القوة وعلاقتها بالحيولى إلى أن المادة الأولى تتميز بخصائص منها أنبا بالقوة 


والإمكان لجميع الصور. ولأنها كذلك. فستأق إلى دراسة مسألة مهمة في طبيعة الهيولىء ألا وهي 
مساألة وحتود الكثرة ف الموجودات . وكيف تأي هذه الكثرة؟ 


)١5١(‏ انظر تفسير ما بعد الطبعةء مقالة الطاء. ص ١11797‏ ؛ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة إعثئمان) ص 8”5؛ نشرة 
اند ص 88. 

(151) يرى ابن رشد أن اشتقاق الاسم من الشيء المتكون منهء إنما هو ما جرت عليه عادة اليونانيين في هله القضية. 
انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الطاء. ص ١١77‏ ؛ وقارن تلخيص ها بعد الطبيعة (إعثبان) ص 485 نشرة 
المندء ص 84. وانظر ما منقوله عن موفف ابن رشد من هذه النقطة في الحاشبة التالية . 

)١58(‏ انظر'تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الطاءء ص 4١1١74‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص /الم؛ نشرة 
المند. ص 884. ويرى ابن رشد. رد على الموفف اليوتاني من اشتقاق الاسم من الشىء ء القريب. أن هذا القول 
قد سقط من النالحية التعليمية في زمائه كه الدلاك لاترعد في إنتا وان هر ذلك لي اللساق العري في 
الأعراض والفصول فإنهم لا يقولون إن بعض الحيوان هو نطق. ويقولون إنه ناطق» ومن هنا يظهر أن الصورة غير 
الموضوع ١‏ وكذلك له يمولون الجسم بياض ٠‏ وبقولرن أبيض »2 وأما الأجداس قيحملوتها على الأتواع مدلولا عليها 
بالأسياء التي هي قبل أول» فيقولون الصندوق خشبء والإنسان خيران» قارن التفصيلات؛ فدمن التفسيرء 
مقالة الطاءء» ص ١١7"‏ وما بعذها. 

)1١54(‏ تفهم الكثرة من خلال الواحد. ولأن الواحد يقال عل معان كثيرةء فيقال على العدد. وأشهر ذلك المتصل تالقط 
والسطح والجسمء ويقال على التام وعلى التياس وعلى الالتحام وعلى الشخص الواحد بالصورة؛ كزيد وعمرو. 
ويقال الواحد مرادفا للشيء وماهيته. كقوتنا عل الشخص الذي لا يمكن أن ينقم بما هو شسخص » ويقال الواحد 
على الكششرين بالعدد على أوجه خسة أحدها الواحد بالنوع كقولنا زيد واحد بالإنسان» والثان واحد باللجشسن ؛ 
كقولنا في شخص الإنسان والقرس أمها واحد بالحيوانية» والواحد بالحيولى» والواحد بالموضوع الكثير بالحد كالتام 
والنامي والنافصء والواحد بالمئاسية كقولنا الملك إلى المدينة. والواحد بالعرض كقولنا الثلج والكافور واحد ‏ 
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إن ابن رشد قد ربط بين الهيولى والتغير والقوة والاستعداد ليفسر لنا كيفية -حدوث الكثرة في 
الموجودات» بمعنى أن المادة الأول وإن كانت هي واحدة من جهة الاستعداد والقوة إلا أنبا كثيرة من 
جهة أخرى!"١١).‏ فالمادة الأولى تكوت واحدة بمعتى أنها تقبل شيئاً واحدا بعينه» مثل المادة وكير 
الاتنطراق؛ فإته يقال إن مادتها هي واحدة» أو التي تنفعل من شيء وإلحد انفعالا واحدا مثل التي تذوب 
بالخرارة فإنه يقال إن مادعها واحدةء أو الأشياء التي حكن تغيرا وانكد] مثل الأشياء التي ترطب أو تذوب 
أو تسيل» وبالجملة تنقلب إلى شيء واحد فإنه يقال إن هيولاها واحدة(2071, 


أما إذا كانت المادة الأولى تنقسم يذاتها إلى أن تكون مادة مشتركة للأشياء الأخرى, على الرغم 
من أنها تميز بصفة الاتصال الامتدادي للأشياءء فإن ابن رشد يضع إلى جانب المادة الأولى مادة 
خاصة لكل موجود تتميز عن غيرها من المواد !لخاصة بالأشياء الأخرى97١١)2,‏ 

ولكن كيف نخحدث الكون ف ذلك179ك أي قِ الكثرة للموجودات؟ يرى أين رشد أن حل هذه 
المشكلة تكون بإثارة الشك التالى عليهاء وهذا الشك هو: إن الموجود لا يكون من موجود وإثما يكون 
من غير موجود(؟١21.‏ 
0 يقال على لدم المطلق 0 20 لَه وجوت ولا زحي والثانى 0 الذي قْ الهيوللى 2008 
الصورة» والثالث الموجود بالقوة (الهيولى). وهذا الأخمير يقال إنه موجود بالقوة غير موجود 
بالفعل0*''؟. وهو الذي مهم موضوع بحثنا . 

وهنا يوضح ابن رشد معنى غير الموجود بالفعل , وهو النوع الثالث من غير الموجود وهو الهيولى. 
فيقول: «إن كل موجود إثما يتكون ما هو بالقوة ذلك الشىء المتكون: أي من قوة تخصه حتى تكون 
القوى تعلخ أنواع الموسجودات المتكونة0١١)2,‏ ومح ذلك أن أينْ رشبد يرفضص أن يتكون أي موحود 


باليياض. ومن هذا يتيين أن الكثرة لا تكون إلا بالأشياء المتفصلة المختلفة بالصورة. انظر التفصيلات» تلخيص 
ما بعد الطبيعة (عثيان).: ص ١7‏ ؛ وقارن نشرة الهندء ص ١8‏ ؛ تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الدال, من "الاه 
وما بعدها؛ تبانت التهالت (بويج) ص 72 . 

. ١8849 انظر تفسير عا يعد الطييعة. مقالة اللام» ص‎ )١( 

(11) أيفاء مغالة الدال.» ص 651. 

. ١549 أيضاء مقالة اللامء صن‎ )١55( 

)١71(‏ عن المعاني التي ذكرت للكون أنه الذي يقال عن الأشياء التي لم تكن موجودة أولاً ثم وجدت أخبيراً. سواء كان 
وجودها بغير استحالة ولا وجود أسباب الكونء مثل حدوث الحس ونباية الحركة, أو كان -حدوثها عن طريق 
الكرن وسيبه مئل ححدوث البيت والحائط. انظر التفصيلات تلخيص السباء والعالم (العلوي) ص ١57‏ ؛ وقارن 
التفصيلات» حاشية (48) من هذا الفصل . 

(114) أنظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام؛ ص ١444‏ . 

.١14 أيضاء مقالة اللام . ص‎ )1564١ 

(177) أيضاء مقالة اللام, صن .١46٠ ١549‏ 
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تفق من أي قور اتفقت. لأنه قل ربط بين المادة الأول والقوة . ولآن المادة الأولى واحدة با موضوع . 
فهي كشيرة باللاستعدادات: وهذه الاستعدادات تختلف يحب المادة القريبة للشيء. فهناك 
الاستعدادات تقبول المضادة الأولي. أعني صور الأسطقسات الأربعة. ثم وجود القوى المتشامهة 
الأجزاء تتوسط صور الأسطقسات الأريعة. وهذه الفوة تختلف فيها يحسب اختلاف الامتزاج 
للأسطقسات ما يلزم عنه اختلاف صورر الكائنات الموجودة فى الأشياء ١7"‏ , 


وهلا الفهم لطبيعة وحود الكرة : ف أطيول . قد أغفله الفلاسفة سفة السابقون لأرسطوطاليس» مما 
55-5 بابن رشد أن يتوجه إليهم بالنقد لييين أن الأصول الفلسفية في آرائهم قد قصرت عن ذلك ٠‏ فمثل 
يرى أن أنكساغوراس69(0١)‏ قد فسر الكثرة في الموجودات عن طريق الهيولى22750 ولكن ليس بالشكل 


(119) أيضاء مقالة اللام» ص ١450‏ ؛ وقارن جبهافت التهافت (بويج) ص 277١‏ حيث يشير ابن رشدء إلى أن سيب 
الكثرة في العالم هو ججموع الغلاثة أسباب وا الي هي التوسطات والاستعدادات والآلات, 

(174) تقول الدكتورة أميرة حلمي مطر عن أنكساغوراس وموقفه بصدد تفسير الظواهر المحسوسة إن تفسيرها لا يؤدي ال 
القول بأن الوجود ينثا عن اللاوجود متبعاً في ذلك قول أنباذوقليسء ليس في الطبيعة تولّد لما لم يكن موجوذ! هرذ 
قبل ولا فناء لا هو كائن وما هر مجرد انضمام وانفصال لما هر موجود. فأي جسم هادي في الطبيعة إذا جَرىء إلى 
أجزاء لامتناهية يظل دائيا محتفظا بمادنه نفها. ويعتقد أنكساغوراس أن نظرية أنباذوقليس في العناصر الأربعة لا 
تصلح مادىء لأخبا لا تفسر الكيفيات المختلفة اللامتناهية في الأشياء. وذهب إلى أن أي جسم مادي يتركب من 
أجزاء متشابية لا تختلف عن بعضها مهما أستمرت القسمة إلى ما لا خباية» ولكن هله القسمة اللامثناهية تصل إلى 
جرّء لا ينقسم عند أتكساغوراس يسمى البذور 18ة5:0عم5 وتحمتوي هذه البذور على جميع الكيفيات الممكنة وهي 
لامتناهية العدد وغير مدركة بالاحساس بل تتصور بالعقل. وقد سيّاها أرسطوطاليس بالمتشابهات لأنها تاوى من 

حيث أضواؤها على جميع الكيفيات؛ وتتميز الأشياء بعضها عن بعض بحسب تغلب الكيفيات في الجزئيات 

المتشابية. وكانت هذه البذور في البداية متلفة بعضها في مزبج أولي لانبائي أشيه بالهواء عند أنكسمينس» ولا 
شيء يحمله ولا شيء خارجه؛ ويتحرك هذا المزيج عن طريق قوة محركة هي قوة عاقلة وليست وجدانية كالحب 
والكراهية . في العقل . انظر الماسفة عند اليونان» ص ١٠١"‏ وما بعذها؛ وقارن كذلك د. حسام الألوسي ‏ 
الفلسفة اليونائية» عمس ١١5‏ وما بعدهاء حيث يورد الآلوسى آراء كل من برنت وفريمان بشان آراء أنكساغوراس 
هذاء ثم يضيف إليههما رأيه بشآن قول أتكساغوراس هذا ٠‏ فرأي فريمان. هو أن آراء إتكساغوراس يغهم منبا أن 
الأجزاء الأولية متشاءبة ولكنها ليت متشاءهة عام ومع ذلك فكل متها تحتري على جزء من كل شيء . وقد جرت 
العادة أن تقهم هذه الأقوال بمعنى أنه ليس الخبر فقط إذا حلل نجد أنه يمتوي على أجزاء من العظم واللحم 
والشعر وهكذاء بل إن جميع الجواهر إذا حللت مستجد .فيها أجزاء من الجواهر الأخرى. وهذا سيحيل ميتافيزيقا 
أنكساغوراس إلى لشي ء أو عدمه لأنه ' يفعل سورى أن وضع يي عالم العناصر والموجودات مزه الطيعية نفس 
التكثر والتنوع والانقسام الموجود في ععالمنا من دون أن يفم أيا منبا. ويضيف الألوسي موضحا وشارحاً لرأي 
أتكساغوراس أنه يعني بكلمة «أشياءه الصفات أو الكيفيات» ويفسر فقول الكساغوراس إن كل شيء فيه كل شيء 
أصبح غير وارد: فالحق أن انكساغوراس قد اتجه انتباهه إلى مثل هذه الفلسفة الطييعية لأنه حاول أن يفسر ظاهرة 
الخذاء مثل تحول الخبز إلى لحم ودم. . إلخ. ولذلك قال: إذا كان الوجود لا يخرج من اللاوجود كما يتفق عليه 
الجميع فكيف يخرج الشعر من اللاشعر. أما رأي يرنت بحسب ما صرح به الألوسي فهو. أن قرل أنكساغوراس. 
إن كل شيء في كل شيء وإنه في كل شيء يوجد جزء من كل شيء إنما يقصد به الخيفيات. وانظر عبد الرحمن 
بدويء ربيع الفكر اليوناني. ص ١5‏ وما بعدهاء ويرى بدوي أن التجديد الذي أضافه أتكساغوراس في - 
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الذي فسره فيه ابن رشد؛ فيقول أنكساغوراس «إن الأمور التي منها الكون كانت موجودة معأ بالفعل 
ولا موجودة بالقوة إذ لم تكن القوى كثيرة"١).‏ ويعتقد اين رشدء أن قول أنكساغوراس هذاء إنا 
هو ناتج عن رأيه في والخليط»: وعليه فإن أتكساغوراس بحسب فهم ابن رشد» يفسر الأشياء تفسيرا 
ليس غائيا وإنما يفسرها بطريق آخرء وهو عدم التمبيز بين طبيعة المواد نفسها واستعداداتها من حيث 
الكيقيات. يقول ابن رشد ببذا الصدد وإن الشيء يتكون من أي شيء اتفق لهء مما يلزم عنه أن لا 
يكون لها طبيعة خاصة بكل موجحودء فيكون الأبيض ليبس يتكون هن لااييض الذي هو الأسود. ل 
يتكون من أي لاأبيض اتفقء كأنك قلت من الخط والنقطة. لأن اللاأبييض يصدق على الخخط 
والنقطة77١2.‏ ويصرّح ابن رشد بأن هذا الرأي لأنكساغوراس» يشمل أيضاً رأي المدرسة الذرية 
(ديمقريطس) وكذلك رأي أنياذوقليس127؟209. 


ولأجل ذلك يكون قول أنكساغوراس غير كاف لتفسير كثرة الموجودات. لأن كثرتها إما أن تاق 
من قبل كثرة الحيولى وإما من قبل كثرة الفاعل (الآلة). وهو بهذا (أي أبن رشد) يرد على قول 
أنكساغوراس باللاتناهي في القسمة بالفعل» لأن اللاتناهي عند ابن رشد إنغا يكون بالقوة كيا بينا ذلك 
عتده من قبل20777. لأن القول باللانباية بالفعل لا يفسر لنا كيفية اختلاف الموجودات وكثرتهاء وإن 
الفاعل واحد الذي هو «العقل» مما يلزم عنه منطقياً القول دإنه إذا كان العنصر واحداً والفاعل واحداً 
(العقل) كما يقول أنكساغوراس. أن لا توجد كثرة أصلاء1722) , 

أما ابن رشد فيرى أن الكثرة تأتي بثلاثة أشكال هي : 


عه الفلسفة يتمثل بأنه قد فسر الحركة بإرجاعها إلى قوة غير مادية هي العقل. انظر للمزيد وولتر ستيس» تاريخ 
الفلفة اليونانية. ص 88. 

(119) انظر عبافت التهافت (بويج) ص 7175 . 

.١86* الظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام . ص‎ )١7١( 

لفدة أيضاء مقالة اللامء ص ,١8868١‏ 

.١10١-١16١ أيضاء مقالة اللام . ص‎ 21١/5 

(77) انظر الفصل الأول مبحث الجسم الطبيعي: حيث أشرنا إلى رأي المدرسة الذرية. وبرى ابن رشد أن القول: 
اللامتناحي موجود بالقوة. كما تقول في الجحركة إنها غير متناهية بالقوة وفي الزمان. لا نعنى به غير قولنا إن في القوة 
استعداد! وإمكانا لأن توجد بالفعل. أي بمعنى أن غير متناو لاا يخرج إلى الفعل بما هو غير متناهى حتى يفارق القوةء 
بل بمعنى أن القعل فيه مقترن بالقوة أبدأ. انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 48 وقارن. نشرة الحند» 
ص 4م , 

(17,4) انظر تغسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام. ص ١40١‏ . ويرى بدوي. أن أنكساغرراس في قوله بالعقل» قد أراد به 
بيان الحركة من ناحية وتفسير وجود النظام في الكون من ناحية أخرى. فهذه العلة التي هي (العقل) هي في الواقع 
علة فاعلة من ناحية وغائية من تاحية أخخرى . انظر ربيع الفكر. ..ء ص 1١١‏ . ف مقابل رأي بدوي نجد هنالك 
آراء أخرى قد فسرت معنى العقل عند أنكساغوراس؛ وهي رأيان , رأي من يرى أن العقل عندء مادي وهورأي 
برنت» ورأي يرى أنه ليس بمادي وهو رأي سقراط وأرسطو وفرعان وغيرهم. انظر د. حسام الألوميء القلسفة 
اليونائية » ص ١١‏ وما بعذها. 
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١‏ إما من كثرة الهيوى (وهو كونبا بالاستعداد والقوة). 

١‏ أو هن قبل كثرة الفاعل . إن أمكن أن توسجل للصور المتجلفة مادة واحدة. 

'- وإما أن توجد الكثرة من قبل كثرة الشيئين جميعاً» أي الميولى وفاعل الصورة(؟37), 

وهلا يظهر الغهم الرشدي مسألة كرة الموجودات وكيفية علاقتها با حيول والتي نظر إليها 
5 ريد من شلال لواحقها الأساسية (وشي الوحجدة والقوة) . ما قدم لا تلسرا ا لمذا المسألة 
رابطاً إياهأ بموصوع الصورة وعلافتها 15 تلك العلاقة الي تحكمها عدةٌ أحكام رئيسهة ب تدخل صِمن 
نطاق العلم الطبيعي وا ميتافيزيقا بشكلها الكل مما تفسر لنا هذه العلاقة . إن دراسة الهيولى وأحكامها 
ولواحقها يك تعهم يشكلها الكل والدبائي إلا من خلال دراسة الصورة وأحكامها ولواحقهاء وهذأا ما 
رم له الفصل, الثالث من هذا الكتاب . 

والذي أريد أن أصل إليه من كل الذي تقدم عن المادة أن ابن رشد قد وقف موقفاً نغاريا من 
كل الاتجاهات الفلسفية التي ترى أن المادة عدم خالص» أو التي ترى أن المادة شبيهة بالعدم أو المكان 
(وهو رأي أفلاطون)» بل إن المادة عنده لها حقيقة فعلية لكنها بالقوة والإمكان . 


)١70(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة » مقالة اللام : ص ١50١‏ . والرأي الثالث هو رأي ابن رشد. 
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المسبحث الأول 
مقضوم الصورة 


المقتصد الأول كيفية دراستها في العلوم الفلسفية 

كنا قد أشرنا في الفصل السابى إلى أن دراسة الصورة؛ سواء أكانت في العلم الطبيعي من حيث 
علاقتهاأ بالهيول والعدم . أم كانت 5 علم ما بعل السبعر حيث هي صورة ة أولى للموجودات» قد 
احتلت مكانا وأعنا قِ دراسات ابن رشد شاء وخختصص ها أكثر من مقالة من مقالات هذين 
العلمين2»0, لا سيا وأنبا كانت تحتل هيزة خاصة في فلسفته, باعتبارها الأصل في الطبيعة؛ لأن الطبيعة 
وكيا تبين لنا حسب رأي ابن رشد هي الصورة7؟ . وعليه فإنه قد بي ذلك جليا في العلم الطبيعي 
فضلا عن علم ما بعد الطبيعة. قفي الأول نجده يدرس الصورة من حيث علاقتها بالحيولى باعتبارها 
مبدأ بالفعل» بإزاء الهيولى التي عي مبدأ القوة والإمكان مترقياً من دراستها للوصول إل الصورة الأولى 
والغابة الأول «والتي أجل بحئها ودراستها إلى علم ما بعد الطبيعة)(" , ولأجل بيان ذلك. يقول 
ابن رشد عن الصورة من ححيث علاقتها بافيولى دإ صاحب العلم الطبيعي ينظر في المادة من أجل 
الصورة. ونظره في الصورة إنما هو من حيث هي في مادة وغير مفارقة بالقول فضِك عن الوجودع2). 
فالعلاقة جد واضحة بين المادة والصورة في الأجسام الطبيعية» لأنه لا يمكن تصور -جسم طبيعي 
متجوهر واقع في الحركة والتغير إلا ويكون من هذا الجانب» جاتب النظر في الصورة من حيث هي 
حالة في مادة» والمادة محل لها. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يرى ابن رشد أن صاحب العلم 
الطبيعي ينظر في جميع الأسباب الباقية لأنه من حيث «تظهر المادة والصورة يظهر الفاعل والغاية بوجه ما 
لا سيها أن 0 ٍ والغاية والصورة تظهر ف أكثر هذه الأشياء الطبيعية واحدة بالنوع)0© , 

إن توحيد. أبن رشد بين الأسياب الثلاثة (الصوري - الغائي ‏ الفاعلي) في مقابل السبب المادي 
الحيولاني» إنما مرده إلى اعتبار أن الصورة هي الأصل والأساس الذي يبنى عليه ظهور الشيء إلى الوجود 
الحقيقي بالفعل . 


)١(‏ انظر الفصل الثاني المبحث الأول. المقصد الأول. 
1 انظر الفصل الأول؛ المبحث الثاني؛ المقصد الثاني. 
5 انظر السباع الطبيعي (الهئد) ص لا. ومن الملاحظء أن هذا الشىء ء قل صرح به أرسطوطاليس و قبل» انظر 

الطبيعة (بدوي) ج .١‏ ص 34 . | 
62 السام الطبيعي (الهند), ص ١6‏ . 
() أيفاأء ص .١٠6‏ 
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ويعطي ابن رشد أهمية قصوى للصورة ويعدها الأساس في كل شىء, والكال الذي تبغيه 
الطبيعة في كل تحولاتها وأشكاهاء حتى إن السبب الغائي الذي هو السبب الأخير في ظهور الشىء: إنما 
هو الآخخر يكون من أجل الصورة7». وهذا ما أشرنا إليه بالتفصيل عند دراسة الطبيعة وموقف 
ابن رشد منباء وهل هي الصورة أما المادة؟ وقلنا إن ابن رشد قد مال إلى أن الطبيعة هي الصورة . 
ولأجل ذلك فإنه يصرح أنه حي «المادة الأول والأمور المادية. إغما وجلات من أجل الصورةي©, 


ويدافع ابن رشد عن وجهة نظره هذه ويعدّها من البدمبيات في الفلسقة الطبيعية» وذلك أن 
الصورة هي الْعَابةَ الأولى 2 الكون . ولولم تكن كذلاك». أي لو كانت من توابع المادة وضروراتبا لما كان 
ها هنا فاعل أصلا. ولكان ميلأ الأمور الطبيعية الصدفة والاتفاف(5) وهذا م برفضه حملة وتفصيلا. 


وبما أن الصورة في العلم الطبيعي ببذه الكيفية» أي أن تدرس من حيث هي أحد مبادىء الجسم 
الطبيعي : وإنما هى التى خرج ما بالقوة «الهيولى» إلى الفعل» باعتبار أن العلم الطبيعي إثما يدرس 
الموجودات الواقعة في الحركة والتغير سواء كانت هذه الموجودات بعيدة أم قريبة» مع ملاحظة أن 
ابن رشد في دراسته للصورة الأولى التي هي الغاية الأولى والكيال بعدها وجوهر» بالفعل» إثما يرى 
ذلك من اختصاص علم أعلى هو علم ما بعد الطبيعة(؟؟, 


ولهذ! عل ايبن رشد علم مأ بعل الطبيعة العلم المختص بدراسة الصورة ميينا أحكامها وعلاقتها 
بالهيولى : وطبيعة تلك العلاقة وفصل ذلك في أكثر من مقالة من مقالات هذا 0 ؛ لاا سيا مقالاات 
اهاء. الزاي. الحاء. اللام. ففي مقالة الزاي والي تحدث فيها أبن رشد عن تة 0 ذكر 
أن"الموجود ينقسم ابتداء إلى جوهر وعرض وشرع في هذه المقالة في بيان أهية 10 
9 جوهر غير مفارف وجوهر مفارق؛ وخصص هذه المقالة لدراسة الجرهر غير الممارق. التق هو 
الصورة بينا ترك التفصيلات عن الجوهر المفارق إلى مقالة اللام” 21 


)0 أيضاًء ص ١‏ . 

) أيضاء ص 17» وقارنء» تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الحاء صن 4٠لا‏ حيث يصرح ابن رشد أن لصاحب العلم 
الطبيعي أن ينظر في صورة ما. وهي التي لا يمكن أن توجد خخلواً من اطيول» أي أن صاحب العلم الطبيعي ينظر في 
الأمرين جميعاً. أي في الصور التي في الحيولى وق الهيولى من قبل نظره في الركب منباء لكن نظره في الصورة 
الحيولانية على القتصد الأول ونظره في الميولى من أجل الصورة, 

(8) انظر السماع الطبيعي (الحند) ص 18 وبشأن مفهوم الصدفة والاتفاق راجم الفصل الآول. المبحث الثاني. حاشية 
(57) والذي يريد أبن رشد الإشارة إليه هنا هو أن العلاقة بين المادة (القوة الإمكان). وبين الصورة (الفعل» 
الكال) إغا هي علاقة متلازمة لما أحكامها وخصائصهاء وأن إنكار الصورة إِعا هو إنكار للفعلء وإتكار الفعل هو 
إنكار للفاعل . انظر مقالة (اللام) من التفسير. ص 5١16ء‏ قارن التفصيلات في] بعد. وانظر ماجد فخريء 
ابن رشد. . .ء هحص 297. 

(9) انظر السام الطبيعي (اهند) ص 18 . 

(١٠غ‏ من الملاحظ أن مقالة (الطام)التي نل مقالة (الزاي) قد جعلت لإتمام البحث في الصورة. 
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وبناء عليه يكون البحث والدرس عن الجوهر غير المفارق (الصورة) من اختصاص هذا 
العلم » بخلاف العلم الطبيعي ؛ فإن البحث فيه يكون عن ميادىء الجسم بما هو طبيعي أي موجود 
ساكن أو متحرك(١١).‏ ولذلك يقود البحث في الجوهر (الصورة) في علم ما بعد الطبيعة إلى مغرفة 
الصورة الأولى لجميع الموجودات والغاية الأخيرةء بينها الفحص عن الجوهر في العلم الطبيعي يقود إلى 
معرفة المادة الأولى والصورة الطبيعية والمحرك الأول5١)‏ . 


ومن هذا كله يتبين أن ميحث الصورة عند أبن رشد قد نال أهمية قصوى في الدرس الفلسفى 
عندهء وذلك لأن ابن رشد نظر إلى الصورة نظرة كلية شمولية؛ ولقصور العلم الطبيعي عن بيان أهمية 
الصورةء نرى أن علم ما بعد الطبيعة هو الذي تكفل بذلك. ويصرح ابن رشد بهذا بتمييزه بين 
العلمين ف موقفها من الصورةء فيقول: إن النظر ف الصورة الذي يعضي به إلى الصورة الأولى هو 
النظر فيها من حيث هي جوهرء وليس ينظر العلم الطبيعي في الأشياء من حيث هي جواهر357). 
والسبب في ذلك عند ابن رشد أن «الصور لما كانت كثيرة ولى يمكن لما فعل واحد مشترك لم يمكن أن يبين 
من أفعالحا في العلم الطبيعي الصورة الأولى» وإنما مقدار ما تبين من ذلك أن أفعال الصور تنتهي إلى 
فعل صورة أولى ليست ف مادة وهو المحرك الأول (ع الله)(*١).‏ 

وهذا فقد احتل مبحث الصورة كجوهر هذه المكانة في علم ما بعد الطبيعة» لأآن هذا العلم هو 
الذي يعطي السبب الصوري والسبب الغائي للموجودات بإزاء العلم الطبيعى الذي يعطي السبب 
الممدي والمحرك (الفاعل) للموجودات . ويما أن الصورة هي الكيال الأول للأشياء ولكون علم ما بعد 
الطبيعة هو العلم الأعلى. فقد اختص بها بشكل أسامي90١‏ , 


اللقصد الثاني تعريف الصورة 
نال تحديد مفهوم الصورة عند ابن رشد مكانة خاصة في فلسفته» لينطلق من ذلك لبيان علاقة 


الصورة بالهيولى في العالم الطبيعي, وليترقى فيما بعد إلى الوصول إلى الصورة الأولى التي ليست هي في 
مادة أصلا وهى المحرك الأول (ألله) . وق صوء ذلك لا نجد مفهرماً فلسفياً محدداً طرقه أبن رشد 


يتعلق في تجوهر الأجسام . إلا وكان لتمحد يل الصورة فيه أهمية مميزة كا ستجد فيا بعذ. 


وفضله عن ذلك نحد أن أبن رشد قد دكر مرادقات عدة للصورة. تذكر معها. أو كبديل 


724 انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزايء ص‎ )11١( 

78٠ أيضاء ص ١٠لا ص‎ )١19( 

(19) أيضاء صن ./8١‏ 

2١‏ أيضاء ص ١8ل!:‏ وقارن التفصيلات.» مقائة اللام ؛ ص 5 .11٠75-114*‏ وانظر المقالة الثامنة من الياع 
الطبيعي . حيث خصصت لذلك, 

(16) أيضأء مقالة اللام. ص 1477 . 


عنباء وم متها السنخ 2١9‏ والالقة9؟'2, والماهي:(١2),‏ والصبقة النفسية(؟١),‏ وَالْقَنيةٌ واذلكة( ةف )2 


ويعرف ابن رشد الصورة بقوله : دهي التي تحمل بذاتها على ذي الصورة من طريق ما هو» وهي 
الي تعرقا ماهيته الجوهرية»(!')2., 

وتعدل تذكد] آخر للصورة عند ابن رشد. فقوا دهي الطبيعة التى يتغير إليها الجوهر الذى هو 
العنصر»(' '2. وقد جاء هذا التحديد للصورة علك د تقسيم التوهر المحسوس إلى مادة أو عنصر وصوره 
وجوهر مركب منهها. 


ومن خلال هذا النصع يلاحظ أن أبن رشد قد ربط بين التغير الحاصل في الجوهر المادي ون 


)١(‏ السنخ: هى اللفظة التى أوردها ابن رشد بالاعتتاد على ما ذكره المترجمون العرب لكتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطوطاليس. انظر مقالة الخاء ضمن التفسيرء صن 1١78‏ وتورد في نص أرسطوطاليس هكذاء عند ذكر 
الجوهر المحسوس وأقسامه (العنصر والصورة) فيقول والعئصر الذي لا لى يكن هذا الثىء بالفعل هو هذا الشىء 
بالقوةء وبئوع اخمر هو الكلمة. و«الستخ» هو هذا الثىء وهو بالكلمة مفارق» . ويفهم من ذلك أن ابن رشد قد 
فهم نص أرسطوطاليس هذاء على أن السنخ هو الصورة» فيقول ابن رشد «والسنخ أراد به الصورة» والستخ لفغلة 
عربية الأصل وتعني «الأصل من كل شيءك. والجمع أسناخ وسنوخ وسنخ كل شىء أصلهء وستخ الكلمة أصل 
بنائها. انظر ابن منظورء لسان العرب, القاهرةء ج 7 ص 5 5١‏ مادة «سنخ». وبشأن المعنى الغني للصورة. 
ومعناها في القرآن الكريم والسنةء أنظر مادة صورة من دائرة المعارفة الإسلامية بعلم دي بورء الترجمة العربيةع 
مج 4 ص 70977. وبخصوص تطور معناها الفلسفي »؛ انظر مادة وصورة»؛ بقلم عزت قري» ضمن الموسوعة 
الفلسفية العربية: مج ١‏ ص 0!8. وراجم يوسف كرمء المعجم الفلسفي, ص ١18‏ وما يعدها؛ جيل صليباء 
المعجم الفلسفي» ح ١١‏ ص آلا 

07 انظر تشخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 2.88 وتقارن نشرة الئل ص 18 . 

(18) انظر تبافت التهافت (بويج) ص .75١‏ ونص ابن رشد هنا جاء ضمن كلامه في الجسم فيقول «إن جميح الأجسام 
الفاعلة والمنفعلة مركبة من طبيعتين قاعلة ومتفعلة» فسموا الفاعلة صورة وماشية» وسموا المتفعلة مفهوماً وعنصرأء. 
ويحد الماهية أيضاًء إنها هي التي تعطي وجود الشىء لجميع الأشياء. انظر تفسير ما يعد الطيبعة» مقالة الزاي» 
ص 45ل!. 

.90ا١ انظر عبانت التهافت (بويج) ص‎ )١5( 

. ١ انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام , ص /الا2‎ )2*١( 

(1؟) انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الزاي: ص 147.. وص أرسطوطاليس في حد الصورةء هو أتها تقال وعلى كل 
واحل من الأشياء صورة» . انظر مقالة الاي . ضمن التفسيرء ص 885: وقارن. عبد الحليل كاظم : نقد أرسطو 
للفلسفة الطبيعية (خطوط). ص .١58‏ 

(779) انظر تقسير ما بعد الطبيعة, مقالة اللام ء ص /الاغ ١ع‏ ويمدها أرسطوطاليس بقوله «الطبيعة همي هذا الذي إليه انية 
وقنية انظر مقالة اللام؛ ضمن التفسير. ص .١1555‏ وقارن: مقالة اللام» ترجمة الدكتور أبو العلا عفيفي: 
ضمن مجلة كلية الآداب, الجامعة المصرية, مج 5 ج ١؛‏ 14197 ص ٠١17‏ . ويلاحظ هنا أن أرسطوطاليس يمد 
الصورة أنها «الْتِى هي ثيء مشار إليه أو الحالة الإيجابية التي عليها التغين . 

ومن المناسب هنا أن نذكر حد الصورة عند الفلاسفة العرب المسلمين: فنجد أن الكندي نحدها دهي الشيء 
الذي به الشيء ء هو ما هرةء انظر الحدود؛ (الأغسم) (ضمن المصطلح) مى ١4١؟‏ وقارن؛ ذث. حسام الألوسي ء, 
الكئدي وآراء. . . » ص 117 . وممدها الخوارزمي الكاتب: «هيئة ة الشىء وشكله التي تتصور الحيولى مها وضانها 
يتم الجسمة: انظرء الحدود. (الأعسم). ص .5٠١‏ وعند التوحيدي, هي «التي بها الثىء هو ما هوهء انظر ع 
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الصورة» وعد الصورة هي الطبيعة التي يتغير إليها ذلك الشيء الماديء ويستكمل بها وجوده. وهذا 
أكدنا عليه دائ] قٍِ دراستنا لابن رشد. من أنه يرى أن الطبيعة هي الصورة ويرفض أن تكون هي 
اطيولى لأسباب قد بيناها في حينبا (الفصل الأول؛ المبحث الثاني)» وكين أمباا احرف ف د15 . 

ويفهم أيضا من هذين التحديدين للصورة عند ابن رشدء أنها هي التي تعطي الوجود الحقيقي 
للئىءء ويصبح مودو | مشاراً إليه ومستكملا بالأبعاد الثلاثة (الصورة الجسميةء الماهية) وذلك عن 
طريق معرفة ماهيته الخوهرية. ولمذا فإن ابن رشد لا يعدٌ الموجود موجوداً مشاراً إليه بالمادة فقط؛ بل إن 
ذلك العنصر المادي لا يكفي لإثبات أن الشىء مو-جود حقيقى ١‏ بل يكون ذلك بالصورة لأنها الجوهر 
المعرف لذات السى ع(251. من خلال تشخصه . 

وفضلا عما قيل من تعريف الصورة» وكا أشرنا من قبل من أنها تذكر عند ذكر مصطلحات 
فلسفية عدة وتدنحل ضمن تحديد تلك المقاهيم أو تكون أحياناً مرادفة لهاء ومن هذه المفاهيم : المبدأ. 
والمثال, والطبيعة» والواحد. والطوية. والجحوهر. وألقوة» والتباية. والذي بذاته, والملك؛» والجزء. 

فمثلاً ذكرها ابن رشد مع المبدا باعتبارها المبد! الذي في الشىء فضلاً عن الهيولى. أما المثال. 
فإنه افرادف للصورة لأنها العلة للشىء ولأن الصورة تدل على كينونة الشيىء وأجئاسه , وتذكر الصورة 
أيضاً مع الطبيعة ؛ بل هي الطبيعة على ما أكدنا مراراً في الفصول السابقة. أما الواحد. فإنه ينطبق على 
الصورة أيضاً والدليل على ذلك أن الواحد يقال على المتصلء وعلى كل ما هو كل. أي غير ناقص 
بسخلاف ‏ لكثرة التي تقال على الأشياء المنفصلة المختلفة بالصورة . أما ألهوية فهي الأخرى تذكر عندها 
الصورة, من أنها توجد الهوية الني بالفعل والتي بالقوة في الجوهر (- الهيولى) والصورة؛ ومثال ذلك أن 
في الحجر صورة هرمس بالقوة» والفعل. أما بالقوة فلأن طباعه يقبل صورة هرمسء وأما بالفعل إذا 
قبلها. 

ولعب المفهوم الفلسفي للجوهر ورا كبيرأ 2 تحديذ مقهوم الصورة., لأن مما يقال جوهر يقال 

على المعنى الذي به صار ششخص الجوهر جوهراًء وهذه هي صورته وعلته التي كان بها جوهرأًء مثل 
النفس للمتنفسء وإنما مثل بالتفس لأنها صورة في جوهر بالفعل بخلاف صور البسائط (أي صور 
العناصر الأربعة) . 


اللمقابسات» (توفيى حسين). ص 7253. وعتد ابن سيتاء تجد عدة تحديدات» رمنبا وأحبا اسم مشترك يقال على 
معان على التوعء وعلى كل ماهية لشيء كيف كان. وعلى الكمال الذي يستكمل النوع استكالاته الثواني» وعل 
الحقيفة التي تقوم المحل الذي طاء. انظر الحدود. (الأعسم). ص 17>؟ وقارن. الغزالي» الحذود. (الأعسمم 
ص .74١‏ ويحدها الفيلسوف الأمدي. أنها «عبارة عن أحد جزأي الجسمء وهو محل الجزء الآخر فيه» انظر المبين؛ 
(الأعسم). ص ٠؟/ا7ء‏ وانظر التفصيلات» البغدادى. المعتير في الحكمة. ج ؟”ء ص 216 الرجاني» 
التعريفات, عن /الا؛ فلوطرخحس؛ الآراء الطبيعية.» ص .١١6‏ 

(79) انظر ما سنشير إلبه بالتفصيل في المبحث القادم , احكام الصورة. وقارن مقالة اللام. ضمن التفسيرء ص ١577‏ 
وما بعدهاء ونقد ابن رشد تأويل الإسكندر الأفروديسى . 

(14) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الزئي؛ صن 4ع وقارن. ما قلثاه في الفصل الثاني, الميحث الثاني أحكام 
الميولى. 
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وأيضاً تقال الصورة على القوة لأنما التي بها يفعل الفعل ذو الملكة والصورة» فعلاً جيداً. كا 
وتقال النصورة على «النهاية للشيء» الذي فيه ونهاية المركب المجموع من الموضوع والصورة مثل ما 
نقول: إن صورة الإنسان هى خباية مادته. ونهاية الإنسان الذي هو مجموع المادة والصورة. 

وما تقال عليه الصورة» تقال على الذي بذاته» مثل أن نقول» إن هذا الشىء هو خيير بذاته» إذا 
كان خيراً بصورته وجوهره . ْ 

أما مفهوم «الملك» فهر الآخر يقال على الصورة» فيقال عليها نسبة الصورة إلى الثىء ذي 
الصورة أعني قابلهاء فإنه يقال إن الشيء له صورة مثل ما يقال إن النحاس له صورة ة الصئم وإن 
صورة ة الصنم هي النحاس؛: وصورة السيف للحديدء وكذّلك اليرء ع للجسم . ونجد انها وفضلاً عا 
قيل أن مصطلح «الجزءة يقال على الصورة أيضا!*"©. 

وفي ضوء ذلك ومن خلال تحديد مفهوم الصورة عند ابن رشدء يتضح التداخل ا حاصل في 
تحديد مفهومها بينبا ويين جملة المفاهيم الفلسفية الأخرى؛ وليتبين أن الصورة هي الأصل والأساس في 
تجوهر الجسم الطبيعي فضلا عن اليو . - 


افلة انظر: تفسيعر ما يعي الطبيعة (بويج ). مقالة الدال. ص ١1!‏ . 


ولا 


المبحث الثاني 
أحكام الصورة 


المقصد الأول الصورة جوهر 


كنا قد أشرنا من قبل وبالتفصيل في القصل السابق» المبحث الثاني وفي إثبات جوهرية الميولى» 
أن الصورة هي الأحرى جوهر بالفعل. وأنه على الرغم ثما قدم أبن رشد من أدلة وأحكام لوثبات 
جوهرية الهيولى» إلا أنه أعطى الأهمية القصوى في إثبات جوهرية الصورة كذلك. وهذا يصرح 
ابن رشد أن اخيولى لا يمكن «أن تكون هي الجوهر وحدها فقط إذ كان قد نرى'"2 أن المعاني المفارقة 
قْ الفهم. أعني التي له تفهم بالقياس إلى غيرها كالحال 2 ال ميولى؛ بل تفهم بذاعباء أحق باسم 
الجوهر. وهو المعبى المعطى وجود هذا الشىء المشار إليه وهو الذي يدل عليه الحد» ولذلك يظن أن 
الضورة ايها جوهر: إذ كانت هي اماهية التى يدل عليها الحد والمجموع أيضاً من الصورة والمادة 
جوهرء وأن هذين أحق باسم الجوهرية من اليولىي)9"). 

ويفهم من هذا النص الرشدي» ؛ أن الصورة جوهر بالفعل؛ وأن الشىء لا يمكن أن يوجد بالفعل 
مشخصا ومشاراً إليه إلا مباء وهذ!ا نجد أبن رشد قل عد البحث فيها ولا وقبل كل شيءء لاعراف 
الناس جميعا مها وأا «أول وواحد)2)06(0. 


وقبيل أن ورد دليل أبن رشلدل قِ إشنات جوهرية الصورة؛ نذكر أنه قل يان أن الفلاسفة. السابقين 
لسقراط قد انحازوا في تفسيرهم للموجودات والأشياء في العالم إلى الجانب المادي اطيولاني وأغفلوا 
الجانب الماهوي الصوريء» على الرغم من أن هذا الجانب هو المتقدم على سائر الموجودات وعلة 
م2550 , 

وهذا يقسم ابن رشد أراء هؤلاء الفلاسقة إلى أربعة أقسام , هى 


أ متهم من قال إن الموجود واحد. وهم بارمنيدس وميلسوس . 
ب منهم من قال أكثر من واحدء وهم انكساغوراس وانباذوقليس والذريون . 
ج- ومنهم من قال إنها أشياء متناهية . 


(17) هذا هو نص اين رشدء والصحيح هو (إذ أننا نرى) من أجل أن يستقيم المعنى المراد. 
آففة انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي ؛ عس /الا/7. 

(14» أيضاء ص ١الا.‏ 

(74) إن هذا القول سيتاكد لاحقاً عند البحث في نظرية الفعل وعلاقتها بالصورة بشكل مفصل . 
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د ومنهم من قال إنها أشياء غير متناهية(”©. 


ويضيف ابن رشدء إن هذه الآراء إنما بحثت عن الجوهر الهيولاني من حيث هو واقع في الحركة 
والسكون. ولكن البحث هنا إنما هو بحث من حيث هي جواهر فقط. وقد عرفنا أن الموجود ابتداء 
ينقسم إلى ما هو جوهر وعرضء وهذا هو أحد أقسام الموجود. 

فالملاسفة الذين يصرحون أن الموجود وأحد. هم بنظر ابن رشد «يرون أن ما سوى الجوهر 
فليس بشىء» وكانوا يرون أن الجوهر بسيط غير مركب. . . وأن هؤلاء يعترفون بالكثرة من قبل 
التركيب ويضعون سائر الأشياء أعراضاً ما عدا المبدأ الواحد7١"©.‏ 

أما الفلاسفة الذين يصرحون أن الموجود أكثر من واحد فهم أصحاب مذهب الكثرة2؟"©, 
ويقول ابن رشد عن هؤلاء حميعا. إنهم لم يشعروا من الأسباب الأربعة إل بالميادىء الطيولانية فقط. ثما 
جعل النظر في الصورة كجوهر هو الأمر الذي تكفلت به الفلسفة الأرسطوطاليسية بالتفصيل فيا بعد , 

ودليل ابن رشد على جوهرية الصورة وأنها أول يء ووااحد لهء واعتبارها الأحق بذلك» يقوم 
على ملاحظة الأجسام الطبيعية» ذلك أن هذه الأجسام إغا أصبحت جواهر مشارا إليها من خلال 
الصورة . أي أنها جوهر من حيث هي مقومة للموضوع ويها يصير جوهرأً”©. ويضرب لنا ابن رشد 
مثالا على ذلك من خلال ما يحيط بنا من أشياء قائمة فيقول «الحيوان والثبات وأجزاؤها جواهر: 
و الأجسام الطبيعية مثل النار والماء والأرض والهواء وكل واحد من مثل هذه وجميع أجزاء هذه لت هي 
منها أو من أجزائها أو من كلياتها مثل السماء وأجزائها من النجوم والقمر والشمس6(؟©. 

ويريد ابن رشد من هذا القولء الإشارة إلى أن هذه الموجودات إنًا أصبحت وإحدة بالصورة. 
وليست بالميولى» لآن الحيولى تميل إلى الكثرة والتبعيض والتجزؤء بينها الصورة هي التي تعطي الرحدة 
للآشياء وفق ماهيات معروفة مشار إليها2* '2. 


(0) أيضاً. ص 04/ء وقارن ما ذكرثا بالتفصيل عن خصائص الجسم الطبيعي» الفصل الأولء المبحث الثاني وعن 
العلائة بين العلوم في مجال البحث عن الجسم , 

١١‏ نيا ص ٠85لكء‏ وانظر التفصيلات شأن فلسفة هذه المدرسة وصفات الواحد البارمنيدي بالتفصيل» د . حسام 
الألوسىء الفلسفة اليونانية: ص *87. ويشير الألوسي إلى أن كلا من زلر 6ااع2 ريرنت 86 يصرحان أن 
الواحد البارمنيدي يتصف بصفات الوجود المادى الخالص» وبشان موتف بارمنيدس في اللاموجود (- اللاشيء) 
انظر لاحقاً الفصل الرابع : العدم . 

(1”) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الزاي. ص ١76؛‏ وقارن» د. الألوسي», الفلسفة اليونانية؛ ص 884 وما بعدها. 
وكنا قد أشرنا سابقا نقلا عن الألوسي إلى آراء مختلفة قي حقيقة دور العقل كمبدأ عتد ألكساغوراس مما يجعلنا تتحفظ 
قلا بشأن جعل ابن رشد أنكساغوراس وبإطلاق ضمن الفكرين لمبدأ غير المبدأ الميولاني . 

(*”) انظر تفسير ما بعد الطبيعة: عقالة الزاي. ص 764 وقارن مقالة أطاء. ص 775, 

إقارة أيضاء مقالة الزاي » ص ”"الا. 

(ه*) من الملاحظ أن الصور هي التى توحدٍ الأشياء وهي مبدأ الكائن. فلو أخطنا أي جوهر متعين فإننا نجده مركباً من 
عناصر مادية مختلفة شأنه شأن المقطع في الكلمة يتركب من جملة حروف, أو اللحم مركب من العناصر الطبيعية 
الأربعة» ولكن ليس المقطع ولا اللحم مجرد جملة هذه الحروف, أو جملة هذه العناصر الأربعة وإنما كل منبما شيء له 
وحدتهء ومصدر هذه الوحدة هو الصورة. 


وعليه فإن رأي ابن رشد هناء إنما ييل إلى اعتبار أن أشخاص الجواهر جواهر بالصورة. وهو 
بهذا يتابع رأي أرسطوطاليس في هذا المجال. ناقدا الآراء الفلسفية الأخرى التي صرحت بخلاف 
ذلك. لا سيها آراء أفلاطون والمدرسة القيثاغورية» اللذين عذا الصور مفارقة للشيىء(. 

ويتضم موققا أبن رشد من اجموهر الشخصي من خلال البحث عن ماهية الجواهر يشكل عام . 
إد د يقسمها إلى أربعة أقسام رثئر ئيسة (وإن كانت تقال على أنواع كشعرة) 2259 وهذه الأقسام هي . 


١‏ يقال جوهر على ماهية الشيء. 

ب - يُقال على الكلي امحمول على الشنيء من طريق مأ هو جوهر. 

ج ‏ يُقال على لجنس القريب المحمول على الشيء80©. 

د ويقال أخيراً وهذا هو المهم في رأي ابن رشدع على شخص الموهر المشار إليه » والذي هر 
لا في موضوع ولا على موضوع5*0©: أي هو الذي تحمل عليه سائر الأشياء ولا يحمل هو عل 
شىء(*4). 

والجوهر الذي ببذه الكيفية يقال على الصورة وعلى الميرل وعلى المجموع منبما. ويصرح 
ابن رشد في ذلك وإن الميولى هي جوهر من حيث هي موضوعة للصورة. والصورة جوهر من حيث 
في عبر الموضرع. وألركب منبيا جوهر من قبل أنه مركب منهما»!! 2 . 

واستناداً إلى ذلك. نجد أن ابن رشد يعطي المرتبة الأولى للصورة ويعذها متقدمة في الوجود على 
ال ميول وعلى المركب منبما. لآن الصورة موجود بالفعل. في مقابل اليولى التي هي موجود بالقرة. 
والذي بالفعل يتقدم دائ] على الذي بالقوةء وعلى بستحن لأنينا في المبحث القادم . 


وهلا مسستج أبن رشد من ذلك دليلا على حو هرية ة الصورة. من شلال تقدم الصورة على .الهيول 
والمركّب منهماء فيقول «إن كان المركّب جوهراً فالصورة أحق باسم الجوهرية من المركب»2499. وهذا 
هو معنى الجوهر الذي لا يحمل على شيء أصللا وتحمل عليه سائر الأشياء . 


(03) أيضاء ص 4957 وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 177 نشرة الهند. ص 1717ء وانظر النقد التفصيل 
لآراء المدرسة الفيئاغورية وأفلاطون من قيل ابن رشد» الفصل الأول. مبحث الجسم الطبيعي » طبيعة الجسم,. 

(/70) انظر تفسير مأ بعد الطبيعة, مقالة الدال.» ص 57؛ وقارنء تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ١١؛‏ نشرة 
ال مئد.ء ص 4١5‏ تلخيص المقولات. (محمود قأسم). ص 2468. 

(75) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الزايء» ص 8الاء ويرى ابن رشدء أن من يقول إن الجوهر يقال على الكل 
المحمول على الشىء إغا هو ما صرح به أفلاطون؛ الار التصيلات: تلخيص ما يعد الطبيعة (عثبان) ص ١١‏ ؛ 
نشرة المندء ص "17 ,. 

ع انظر تلخيصص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص ١٠!؛‏ نشرة المندء ص ١١‏ . 

(*1) انظر تفسير ما بعد الطييعة. الزاأيء ص 5الاء ددلاء وقارن» تلخيص المقولات (محمود قاسم) ص 46م. 

(1غ) انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي. عص. 855 » وقارن ما قلناه عن جوهرية الفيولى: الفصل الثانيء المبحث 
الثاني . 

49) أيضاء. ص '١لالا.‏ 


الملقصد الثاني - الصورة مو صو م العلم 

وكيا تبين في المقصد السابق» إن الصورة جوهر. فهي في ضوء ذلك تكون موضوعاً للعلم عند 
ابن رشدء ولآن العلم عنده لا يعني بشخص ما مثل (زيد أو عمرو) وإئما يعنى بمعرفة ماهياته., أي 
الإنسان اع أو ا 9 الثلث. عدف هذا 0 إل إثيات أو نفي صفة معيئة 0 بكل 
معرفة ماهية الىء سيا ا القريب للشيه والذي لا يوجد 
في ذاته بل في الأفراد؛؟, | 

وهِذ! بيصر م أبن رشد بالمساواة ين الجوهر المفرد الششخصي ومين المأهية لينطلق من ذلك ومن 
خلال تعريف الحد المطلق منطقيا. إل بيان الوضيع 0 في علاقة ا 5 لكعلي9". وبرد 
أرشطوظ اين فق قبل قعل المسألة(*؟). 

ومن الممكن إبرار ا موقف الرشدي وتوضيحه هن ذلك ومن خلال إثارة المشكلة القائمة والتي 
هي : :كيهب يمكن أن تكون الماهة جوهراء وهي بحكم حدهأ الحقيقي مؤلفة من جنس وفصل؟7 ). 

وللؤجابة على هذا التساؤل نجد أن ابن رشد يدرس بشكل تفصيلى العلاقة بين الجوهر 
والعرضص9*». ليصل من شخلاهيا إلى بناء مفهرمه عن الماهية بشكل كلى . 

فالأعراض ف علاقتها بالجوهر على صنفين: الأول. أعراض هي في موضوعات بالعرض» مثل 
البياض للإنسان. والثاني أعراض هي في موضوعات بالذات؛ مثل الفطس في الأنف والذكورة في 
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(45) يد ابن رشد العلم الكلل: أنه وواحد 57 انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الألف الكيرى؛ 
ص .١١6‏ 

(15) من الملاحظ أن موضوع العلم الكل والعلم الجزئي وعلاقتهما بالماهية عند أفلاطرن؛ أعني قوله إن الوجود الحقيقي 
هو وجود العلل أو الماهية: وأما الوجود الخرئي فليس وجوداً حقيقياً لأنه جمع بين الوجود واللاوجودء قد واجه نقد 
عنيفاً من قبل أرسطوطاليس . حيث ذهب أرسطوطاليس إلى القول إن الوجود الحفيقى هو وجود الحزئي , لآن الكلي 
لبعن شيعأ آنعر غير الصغة أو الصفات المشتركة بين عدة جزئيات» فلا تحقن له في الخارج . لأن الصفة دائ| توجل 
حالة في موضوعء بينا الجوهر هر الشيء الذي لا يحل في موضوع بيئها الكل باعتباره مجموع الصفات الذاتية التي 
تقال على شيء من الأشياء لا بد أن يكون مرجردا في نىء أعني أنه لا يقوم بذاته فهو إذا ين بجوهر. انظر 
التفصيلات. بلوي. ٠‏ أرسطو. ص ١٠١‏ ؛ وقارن بول جانيه وجيريل سياي. مشكلات ما بعد الطبيعة. ص ١65‏ 
وما بعدها. 

(47) انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الزاي؛: ص 4١4ى: .87١‏ 

(49) الجوهر عل قسمين: أول وثان. فاما الأول: وهو المقول جوهرا بالتحقيق والتقديم؛ فهو شخص الجوهر الذي لا 
يقال على موضوع ولا في موضوع. مثل هذا الإنسان المشار إليه والفرس المشار إليه؛ رأما الجوهر الثاني فهو الأنواع 
الي توجد فيها الأشخاص على جهة شبيهة بوحود الحزء في الكلء واجئاس هذه الأنواع أيضاء مثال ذلك إن زيدا 
المشار إليه هو في نوعه ‏ أي الإنسان ‏ والإنسان في جنسهء الذي هو الحيوان. فزيد المشار إليه هو الجوهر الآأول؛ 


١١و‎ 


الحيوان. ويتميز الصنف الأول من الأعراضء» أنه ليس له حد أصلا لا بمعنى متقدم ومتأخح لأن من 
مميزات الحد أنه يحصر المحدود. وأما الصنف الثاني فإنه هو موضوع التساؤل والشك» أى كيف يكون 
له حد؟150). وهذا اليك أصله قائم عل عد أن الفطس الذي في الأنف أو الذكورة التي في الخيوان 
(الأمثلة السابقة)ء يعذان عئابة الفصل للجنس» وأن المجتمع منهما شىء واحدء كالخال في الفصل مع 
جنسه. وهذا القول يستلزم من صاحبهء حسب رأي ابن رشدء أن يكون الشيء العرضي مع الذاتي 
واحد](45), وهذ! القول مرفوض عند ابن رشدء وسيب رفضه هو أن الحد الحقيقى لاا يكون للعرض 
بل للجوهر فقطء لارتباط العلم بالماهية به. ولهذا نجده يصرح «إن كان الفطس يدل على عمق في 
الأنف. وهو يدل من مجموعهها على نوع واحد أعني دلالة الاسم على المجتمع منهما من الفصل 
والجنسء. مثل دلالة الإنسان على الحيوان الناطق. فإنه يجب ألا يوصف بالفطس فيقال أنف أفطس 
لأنه إن وصف لزم إما.أن يذكر الشيء الواحد مرتينء, فيكون قولنا أنف أفطس بممنزلة قولنا (أنف أنف) 
أو قولنا حيوان إنسان: أو يكون الأقطس معنى قائأ بذاته غير الأنف»22'2. فإذا أصبحت الغطوسة 

معنى قائيا بذاته فيكون الأنف له بنزلة الحنس. وهذا ممال طبعاً. لأن أسم الأفطس إثما يتناول الآأنف 
بطريق اللزوم والتضمين بمعتى إذا قيل أنف أفطس أعني أن دلالة الأفطس على الآنف إذا كان العمق 
فيه عرضا كانت يالقوة فإذا صرح فيه بالفعل لم يلزم عنه محال( *؟. فإذا كان الحد للقطوسة بالعرض 
بحا فإنه يلزم أن يكون للأنف أنف وإلى ما لا نباية» حتى لا يمكن أن يوجد أنف ليس بعده أنف 
آخر. 

ومهبذا يبطل القول إن الأعراض في قسمها الثانى ا حد أو يمكن أن تحدى لآن الحد بنظر ابن رشد 
إغا يكون فقط للجوهر. وبما أنه قد ساوى بين الجوهر والماهية, فإن الحد المطلق هو الذي يدل عل 
مأهية اليء المؤلفة من جنس قريب وفصل. مثل قولنا إن الإنسان حيوان ناطى . 

ويما أن الجوهر الذي يساوي الماهية ببذه الميزة فإن ابن رشد أراد ل يبين أن الجوهر إنها علم 
وعرف يألاهية (الصورة)» وأن هذا الجوهر من اللتوهر الشخصي أي شخص الجوهرء وليس الخوهر 
المفارقء حسبها يرى أفلاطون2"7, لآن أفلاطون بحسب ابن رشد قد فرق بين الماهية للثيء وبين 


حت والإنسان المحمول عليه؛ والحيوان هو الجوهر الثاني. أما العرض فهو الذي في موضوع ولا يمكن أن يكون قوامه من 
غير موضوع ) وئيس يمل على موضوع اليتة أي من طريق ما هر مثل السواد والبياض . انظر ابن رشد» تلخيص 
المقولات (محمود قاسم) ص ذلاء وقارن تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزايء ص 8١5‏ ؛ تلخيص ما بعد الطبيعة 
(عئيان) ص ١7"‏ ؛ نشرة المندء ص 14. 

(4*) انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الزاي.» ص 28١65‏ كذلك مقالة الهاء. صى الالا. إِذ يحند ابن رشد فيهاء أن ما 
بالعرض ليس له طبيعة محددة»؛ لأن ليس له علة محدودة. ما يلزم عن ذلك أن لا يكون لها بالعرض علم خخاص به 
و «تفحص عنه صئاعة معيئة؛ لأن ما بالعرضص يعلم إذا وقع» ولكن ليس يعلم ثابت» لآن العلم يثبت للمعلوم من 
قبل علته ومعنى الثبوت هو مسحكمتا دأنه مي وجدت العلة وجد المعلول» والعرض ليس كذللن». 

(49) أيضاء ص 8212. 
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(01) أيضاء عن /ا9م. 

(05) أيضأء ص 4477 وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 45 ؛ نشرة الهندء ص 45 . وانظر لاحقاً المقصد 
الرابع» النقطة (5) بالتفصيل . 


١١م‎ 


النىء بالفعل . مما ليزم عن قوله إن مافيات الجواهر الأول (الإنسان. القرس) هي غبر الجواهر الآول. 
لأمبا أيضاً جواهر أول قائمة بذاتها. 

ويناء عليه فقد رفص أبن رشد الخل الأفلاطوني بشأن الماهية المطلقة بشكل كلي. وربط هله 

الماهية بالجوهر المشخص الفردي وساوى بينبياء معتيراً أن المفرد ليس هو شيئا آخخر غير الجوهر الذي هو 
له (أي مأهيته) . نقولنا زيد -حيوان ناطق فإن زيدأً ليس شيئا غير الحيوانية والنطق » اللذين هما ماهيته. 
وله الحيوانية والنطقق ماهية لشبيء ء إلا لزيد وخالد وخيرهها من الأفراد279 . 

ويمكن بيان الموقف الرشدي من الصور الأفلاطونية المفارقة بالشكل الآ : 

أ إن ابن رشد قد نظر إلى الماهية نظرة شخصية وليست مفارقة» أي أن العلم بها يكون من 
خلال الأفراد وليس من خلال المفهوم الكل المفارق للثبيء. فيقول (إنة متى وضعنا الجواهر المحسوسة 
جواهر موجودة وجوداً أوليا أي بذاتها لا بغيرهاء وجب أن تكون هي وماهياتها شيعا واحدأع(94), 

- - واستناداً إل ما تقدم , فان أبن رشد لا يميز بين مقهوم الثىء والنىء بذائه وإن كان عل 
عكس ذلك فسيكوت الشيء هر غير مأهيته ؛ مثلاً إن كان الخير الذي هو خير غير ماهيته فسيكون الخير 
شيثا آنية شيثاً آخرع والحيوان شيئاً آنية شيئاً آخرء وكذلك الهوية وآنية الهوية؛ ويكون هاهنا جواهر 
آخر غير الجواهر الأول وطبائع وصور وتكون تلك الجواهر والصور متقدمة على الجواهر الأول أي 
أشخاص الجوه 2**0. وهذا تالف لرأيه. 

جاده وإت كانت ماهيات الأشياء, وهذا هو المهم بنظر أين رشد» ليست هي والأشياء واحدة 
بلذاتها , هي مطلقة | بعضها من بعض أي موجودة بلإتباء اسن تعضتها مووود لغقى: تما يلزم عنه أن 
تكون بعض اللواهر غير معلومة وهي الجواهر الأول ولكن هذه الجواهر الأول إنما تعلم يماهياتها الي 
لي وإياها شيع وأحجل لأن الماهيات للأشياء إغا صارت موجودة بوححود الأشباء وات المأهيات97). 

وهذا كله فإن ابن رشد يرى أن العلم الحقيقي بالشيء إنما يكون بالموجود الحقيقي المشخص . 
ويما أن الموجود الحقيقي هو الجوهر المشخص الجزئي , فيكون العلم عندئذ هو علم بالجزئي» وليس 
بالكل المفارق على ما يراه أفلاطون. وهذا التفسير هو الذي أميل إليه عند ابن رشد في المجال الطبيعي 
لأنه قد نظر هنا إلى الجوهر من حيث هو جوهر محسوس. وليس من حيث هو مفهوم كل مفارق أو قائم 


225 أيضاء ص 871 ؛ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 5غ ؛ 0 الطند. ص /:. 

(08) انظر تقسير ما بعد الطبيعة. الزاي.؛ ص 2879 ويقدم ابن رشد نقدأ للموقف الأفلاطوي في تلخيص ما يعد 
الطيعة (عثان) ص ١:5‏ نشرة الهندء ص !1 حيث يشير إلى أننا لا ننحتاج في أن نعقل ماهيات الأشياء إلى القول 
بوجود كليات مفارقة, سواء كانت موجودة أولم تكن؛ بل إن كانت موجودة فليس يكون ا غناء في عقل ماهيات 
الاشياء: ولا بالجملة في الموجود المعقول؛ وإما أن هذه الكليات الت منها تتألف الحدود أزلية وغير متغيرة: وأتها لو 
كانت موجودة بذاتها خارج النفس على ما يرى ذلك القائلرن بالصور, 

(50) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الزايء ص 24757. 

2613١‏ أيض. ص 477. ويرى ابن رشد أن الأشياء إنما تعلم بماهياتها؛ فإِذا كانت ماهياتها غيرها ل يمكن أن تعلم. انظر 
مقالة الزاي.» ص 878. 
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بنفسه على نحو ما نجده في مثال أفلاطون2""92. باعتيار أن الصورة هى جوهر بالفعل» وهي التي 
تشخص الشيء الذي هو يالقوة والإمكان (الحيولى). وإن الصورة هي الجوهر الآول. وإنها متقدمة على 
ال حيولى بالفعل. أي آنه قد عد الصورة هي موضوع العلم» متقدمة عل الهيولى وعلى المركب منهياء 
وأنبا أعلى مرتبة متها لكونها بالفعل دائيا. 

ولذا نجد أن ابن رشد يرى إن الؤدراكات التى تسمى العلوم إنما هي في المحسوسات غير كائنة 
ولا فاسذدة إلا بالعرض» وهي ال معاني الكلية التي يدركها العمل فيها وهي «الصورة. وأما الإدراكات 
التي تكون للكائنة الفاسدة وهي الأشحخاص المجتمعة من المادة والصورة. فإن ذلك ليس عدأ لها وإنها 
هو خيال لحا»(2»*2. أي أن ابن رشد يعتقد أن للأمور المحسوسة نوعين من اللإدراك: نوعاً ليس هو عل) 
لها وإتما هو تخيال؛ ونوعاً هو علم لحاء وهو معقولاتها الكلية عن طريق الصورة» والتي يجردها العقل 
من وجودها الفعلي: أي صورة فعلية مششخصة في الأفراد. 

ويضيف ابن رشد نقد! آخر لوقف أفلاطون من الصورء مفاده إن كانت الصور موجودة على ما 
يذكر القائلون مبا؛ فواجب أن لا تكون أشخاص الجواهر جواهر, لأن هذا إغا صارت جواهر بالصورة 
الى قال عليها. والصور المفارقة لا تقال على موضوع؛ ولو كانت كذلك». أي مشاركة للموضوع 
لكانت كائنة فاسدة. وذلك خخلاف ما يصرح به أفلاطون7؟6). 


ويخلص ابن رشد من هذا كله إلى أن الشىء وماهيته هما واحدء وأنها ليسا شيعاً واحداً بطريق 
العرض»ء ومثال ذلك أن الإنسان وماهيته الذى هو -حيوأل ناطق فهم| شىء وأحل بعسية غير مفترفين » 


(617) قادتنا إلى التفسير نصوص ابن رشد نفسهاء انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الزايء ص 558. 436. 434. وإن 
كان أرسطوطاليس ينفي أن يكون العلم بالجزئي . لآن العلم عند أرسطوطاليس هو علم بالكلى دائما. وهنا يقدم 
عبد الرمن يدوى عدة احتالات لتفسير قول أرسطوطاليس هذاء دأنه كيف يمكن أن يكون العلم من ناحية علا 
بالموجود ا_لحفيقي ‏ ع ومن ناحية أخرى علا بغير الحقيقي١.‏ ويعتقد بدوىي أن الحلول التي سيقدمها لا تمل أصل 
المشكلة عتد أرسطوطاليسء ومن هذه الحلول القول يأن العلم اللحزئي هو العلم بالفعل» بينا العلم بالكل هو 
العلم بالقوة. معنى أن الإنسان في حالة علمه إنما يعلم شيئاً جزئياً محدداً معيناً في الخارج . وهلا كله بحسب بدوي 
ليس مقنعاً لآن العلم بالجرئي يتم دائيا بأن يتبين الإنسان فيه صفات كلية» أي أن كل ما تفعله في حالة العلم 
بالجزئي المشخص إنما هو أن تحمل عليه صفات كلية عامة. ومعنى هذا أنه حتى في حالة العلم بالحزئي نفسه لا بد 
من الالتجاء إلى الكل دائياًء وإذا يكون العلم الحقيقي بالجزئي كلياء أما الحل الآخر الذي يقدمه يدوي فهو أنه إذأ 
اجتمم في الشيء ه الواحد أنه كل من ناحية, جزئي من ناحية أخرى بمعنى أنه جوهر قائم بذاته مستقل عن غيره تمام 
الاستقلال؛ وهذه الحالة لا تنطبق إلا على الله تعالى فحسب. ولكن هذا الخل لم يصرح به أرسطوطاليس وإنما كان 
يقول دائيأ إن الجوهر هو موضوع للعلم. هو الكل والجوهر الحقيقي هر الجزئي. والحل الثالث الذي يطرحه 
بدوي. هو أن يقال إن المعرفة أو العلم بالجزئى مقصور على الأشياء الطبيعية؛ بينا الكل مقصور على الأشياء 
الروحانية . أما الحل الأخمير. وهو الذي تقدم به بعض الباحثين فيشير إلى أن من الواجب أن تنغرق ين الكل قِ 
ذاته» أي الجنس والنوعء وبين الكل بالنسبة إليناء قالذي بالنسبة إليناء نجد أن الوجود الحقيقي هو في الأنواع 
وأكثر في الأجتاس . انظر بدوي: أرسطوىء ص ١775‏ وما بعدها. 

(058) انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الألف الكيرى)؛ ص .1١١‏ 

١ش‏ أيضاء مقالة الزاأي.» ص 675م. 
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وكذلك النطق والحيوانية اللذين فيه في مَىء واحد بالفعل اثتان بالقوى نما يلزم عته أن علم كل وأحد 
من الأشياء إنما يعلم من قبل ماهيته لكونهم| شيئاً واحداً("©. 


المتصد العالث ‏ العلاقة را اطيولى والصورة 


إن دراسة العلاقة بين الحيولى والصورة تقودنا إلى الجزء الرئيسي للفلسفة الطبيعية عند ابن رشدء 
حيث تدور معظم هذه الفلسفة على هذا الجزء من فلسفته. لهذا فقد درسها في المجالين الطبيعي وما 
بعد الطبيعة» إلا أنه أولاها الاهتام المتميز في المجال الأخيرء لآن البحث في هذه العلاقة هنا يؤدي إلى 
إثبات صورة لا هيولى لها وهي الصورة الأولى (- الله)!00). 

ولأن الأجسام الطبيعية المتجوهرة عند ابن رشد مؤلفة أو مركبة من مبدأين رئيسين بالذات هما 
الميولى والصورة'١2‏ ومن مبدأ بالعرض هو العدم"), فهو يصرح أنه لا توجد هيول بدون صورةء 
كذلك لا توجد صورة جوهرية بدون هيولى وذلك لأن الميولى وكا وجدنا في بحثها موجود بالقوة. 
ويستحيل أن توجد بالفعل من دون موجود بالفعل وهو الصورة. 

ويعني هذاء أن العلاقة بينها إغا هي علاقة «وجودية علية؛؛ وليست علاقة ماهوية, أي أن 
العلاقة قائمة على العلل الأربع (المادية» الصورية» الفاعليةء الغائية) بمعنى هل أن الحيولى هى علة 
للصورة.. أم العكس؟ 

وللإجابة على هذا التساول لا بد من بيان طبيعة كل علة من هذه العلل وكيفية يبحثها. 

يرى ابن رشد أن العلة المادية الطيولانية إنما وجدت من أجل الصورة وهي مفعولة لما «لأن 
الصورة هي الغاية الأولى في الكون. ولا كانت الصورة من ضرورة المادة لا كان ها هنا فاعل, ولكان 
هبدأ الأمور الطبيعية الاتفاق2؟'؟2. ويضرس لنا ابن رشد مغلا لذلكء فيقول «كبا أن اللبن والحجارة 
إنما وجدت ف البييت في الاضطرار لمكان الصورةء كذلك المادة والأمور المادية إنما وجدت من أجل 
الصورةع(2'9. 

فالمادة إذأ هي قابل ومحل للصورة؛ وإن الصورة هي التي تنقل المادة من حالة اللاتعين إلى التعيين 
المشخص عن طريق الحركة» وذلك لأن الطبيعة في عملها إنما تبغي الوصول إلى الكال والتحقق وهو 


6 أيضاء ص 879 ؛ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عنهان) ص ١77‏ ؛ نشرة افتد. ص 170 . حيث يشير أبن رشد 
إلى «أنه ليس للكليات هذه الأشياء ومعقولاتها وجود خارج النفس ولا الكليات سبب في وجود جزتياتها المحسوسة 
بل الصورة الحزئية أو المادة الجزئية هما السيبان فقط في وجود الجوعر المشار إليه» . 

)5١(‏ هذاما خصص له بالتغصيل مقالة اللام من تفسير ما بعد الطبيعة بعد أن مهد لذلك بالمقالات التي سبقتها رهي 
(الزاي» الحاءء الطاء) . 

(7) انظر السماع الطبيعي (الفند), ص ١١؛‏ وقارن تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الزاي.» ص 7/8١‏ 8617 ؛ تلخيص ما 
بعد الطبيعة (عثيان) ص 48 ؛ نشرة الهند» ص 58 , 

(8+) هذا ما خصص له الفصل الرابع . 

0 انظر الماع الطبيعيء ص 8١؛‏ قارن تلخيص السماء والعالم (العلوري) ص 7١60‏ 
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ما يسمى عند أرسطوطاليس ب «الأنتلخيا». وإن هذا الكيال في الطبيعة والأشياء الطبيعية إنما يتم 
بالصورة؛ ولهذا يود ابن رشد بين الأسباب الثلاثة في سبب وإحد هو السبب الصوري مقارنة بالسبب 
المادى . ولذلك فإن كل موجود يقع في عالم الحس والتغير إنما يكون من خلال النحاد الهيولى بالصورة عن 
طريق الفعل وهو ما يسمى ب «الأنرجياء والتى معناها التحقق لما هو بالقوة إلى موجود كامل بالفعل. 

وطبيعة هذه العلل عند ابن رشد أما متناهية. وحتى السبب المحرك لها هو الآخر متناه. ويريد 
ابن رشد أن هذا التناهي في الأسباب بعامة يقود إلى إثبات ذلك في العلاقة بين الهيولى والصورة2'"0, 
ولإثبات تناهي العالمى من جهة أخرى. وبيان كيفية إدراكه والعلم به. 

فيقول أبن رشد «أما الصور الهيولانية التى في واحد واحد من أجزاء العالى فالأمر في ذلك بِيِنْ به 
تناهي الموضوعات» فإنه ليس يمكن أن يوجد في الشيء المتناهي صور لا نباية لهاء كما ليس يمكن أن 
يوجد فيه موضوعات لا نباية لهاء ومثال ذلك أن الأرض إتما وجدت من أجل الماءء والماء من أجل 
المواء» والحواء من أجل النار» والنار من أجل الفلك. وليس يمكن ني مثل هذا الاستكمال مرور إلى غير 
نبايةء وكذلك متى أنزلنا صوراً غير ذات هيولى بعضها كالات لبعض تبن تناهيها بهذا البيان)50©, 

هذا من جهة العلل» وأما علاقة اليولى بالصورة من حيث التصور» فإنه ينظر إليها من تعلال 
الإضافة والنسبة كى! يرى ابن رشد فيقول: وإن تصور اليولى في علاقتها بالصورة إنما تكون عن طريق 
الإضافة والنسبة(19). ومثال ذلك الخشب والخنزانة» فالهيولى هي الخشب والنزانة هي الشكل الذي 
اتخذه الخشبء. وإن كانت «هذه النسبة التي بين الخشب والخزانة ليست من جهة ما الخشب موجود 
بالفعل» بل ذلك عارضي لهع9'؟. 

والذي يريده ابن رشد من هذه التسبة بين الهيولى والضورة. أن العلاقة بينهها إنما تكون بهذا 
الشكلء أي أنها نسبة بين ما هو بالصورة وما هو بالقعل. وهذا هوغيرما في طبيعة المادة الأولى» لأنها 


(5) انظر التفصيلات» تفسير ما بعد الطبيعة» .مقالة الألف الصغرى. ص 558 وما بعدها؛ وقارن تلخيص ما يعد 
الطبيعة إعثيان) ص 1١5‏ نشرة الهندء ص 1120. 

59) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ١؟7١؟؛‏ وقارن نشرة الهندء ص .17١‏ ويشير ابن رشد في تفسير ما بعد 
الطبيعةء الألف الصغرى»؛ ص 6" إلى أن تناهي الميولى والصورة يؤدي إلى إثبات العلم بالشيء » حيث يقول «دإن 
كانت توجد في المركب من الحيولى والصور صور لا نهاية لحا وجب أن يكون المركب المتكون غير متناه. ولأن الكائن 
هو الذي تم كونه وفرع ووجد بالفعل ء فإن كان يوجد في متحرك لا عباية لعظمه ثيه بالفعل وهو الشيء ء الحادث في 
المتحرك غير المتناغي وكانت الصورة حاصرة للمتكون. وجب أن يكون ما بالغعل حاصراً غير المتناهي» وذلك 
مستحيل ح » لأنه معلوم بتفسه أن الذي يحصر غير المتناهي إن وضع له حاصر يبب أن يكون غير متناه. وهذا الوضع 
يلزم منه بطلان هذاء والذي هو آلا يكون غير التناهي متناهياًء يحصره غير مثتاه» ‏ وراجع 0 
التناهمي في خصائص الجسم الطبيعي : الفصل الأول المبحث الثاني كذلك انظر الألف الصغري: ص 8. 

(8) انظر السباع الطبيعي (المند) ص 21١‏ وقارن ما ستقوله لاحقاًء في مقارنة الحيوق بالصورةء وحمل ابن رشد 
للوشكال الذي أثاره الإسكتدر الأفروديسي . 

3 أيضاء ص ١١‏ . ويعتقد أبن رشق أن مساألة النسة التي بين اليولى والصورة 2 تقود إلى مسألة معرفية وذلك أن المادة 
الأولى إنما تفهم وتتصور بالنسبة؛ أي نسبتها من جميع الأشياء الموجودة بالفعل» بنسبة المواد المحسوسة إلى التي هي 
مواد لها مثل نسبة الخشبة إلى السقينة . انظر تفسمر ما بعد الطبيعةء مقالة اللامء ص .١491‏ 
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كا وجدناها عنئده لا تختص بصورة دون أخرى0"" , 

وينظر أبن رشد إلى العلاقة بين الميولى والصورة من خلال النظر في العلل القريبة للشيءء لأنبها 
بنظره هي المسلك الصحيح لمعرفة طبيعة الجواهر الكاثئئة الفاسدة» ويقدم مثالا لذلك بقوله: وإن 
للإؤنسان أريع علل قريبة. العلة العنصرية وهي دم الطمث؛. والعلة المحركة وهي مني الذكرء والعلة 
التي كالصورة وي التي تعطي ماهية الشىء ء الذي هو به مركو والعلة الرابعة التي من أجلها الكون. 
وهي الغاية والتمام ب فيتبغي متى أردنا أَنْ تعلم الانسان عليا حقيقياً أن تعلمه مبذه العلل القريبة»7١"*).‏ 

ويقدم اين رشد دليلا آخر على علاقة الهيولى بالصورةء وهو بالنظر إلى حد الشىء أو تحديده. 
وهو يكون بالنظر إلى ما يتألف منه الشبيء وهر الصورة واليولى» وإن كل فصل بينبما في تحديد الشيء 
إنما هو تحديد ناقص» فيقول دكما أن في الجوهر الشيء الموجود منها هو الفعل وهو الصورة؛ وهو محمول - 
على العنصر فيها موجود بالقوة.» كذلك الفصل الأخير في هذه الحدود هو أملك يطبيعة المحدود)ي9؟" . 
بمعنى أن التحديد يجب أن يشتمل على الجنس والفصل» فالجنس هو بمثابة الصورة والفصل بمثابة 
الميولى5"), 

ومثال ذلك أتنا إذا أردنا أن نحل خشبة, فنقول بعضها جسم وبعضها صورة زائدة على الجسمء 
وبه استجدت الخشية اسما زائداً فقيل فيها خزانة أو صندوق» أي أن ابن رشد قد نظلر إلى الجوهر 
المؤلف من هيولى وصورة:» نظرة موحدة في تحديده له وهو بهذا يرد على القائلين بتحديد الثيء فقط 


(70) انظره التفصيلات» الفصل الثاتي. المبحث الثاني؛ «أحمكام الهيولى:. وسنشير بالتفصيل إلى عقارنة القعل بالصورة 
في المبحث القادم . 

)9/١(‏ انظر نفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الحاء. ص 6١٠؛‏ وقارن؛ مقالة اللامو. ص 1448 . حيث يثير ابن رشد إلى 
الفرق بين العلة الصورية والمادية والفاعلية» فالفاعلية والمحركة متقدمة على الذي تكونه وتحركه » والعلة الصورية 
والمادية فهي مع الكون؛ ومثال ذلك. أن الصحة لا تتقدم الإنسان الصحيح إذ كانت الصحة من الصحيح بمتزلة 
الصورةء وأما المصح فإنه واجب أن يتقدم الصحة , 

(09/7) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الحاء» ص ”47 .١١‏ 

(7) ينبه ابن رشد إلى مسألة مهمة في نظرية الخد فيقولء إن الحدود القائمة بذاتها التي يجري الجنس فيها بجرى افيوللى 
والفصل مجرى الصورة؛ وأما حدود المركبات من جواهر وأعراضص» أو حدود الأشياء التي في موضوع فإن الآمر 
بخلاف ذلك؛ أعني الذي يجري منبا مجرى الجنس هو الصورة والذي يجري فيها مجرى الفصل هو الميوى. انظر 
تفسير ما يعد الطبيعة, الحاء, صن !١١48‏ الألف الكبرى. صن 99. أما اللإسكندر الأفروديسي ف مقالته عن 
والميولى غير الجنس» حسمن شروح عل أرسطو (بدري)؛ ص 07 فيرضح الآمر بشكل تفصيل, مبيئاً أن الميرلى 
هي غير ادنس . فمثلا إن الميرلى كلها عامية كلية لأن الصور كلها كلية الحيولانية فيها وفي كل جزء من أجزائها هو 
عام أيضاً كلٍ لجبميع الصرر. وأما الجنس فإنه وإن كان يعم الصور التي تحته فإنه لا يمكن أن يكون كل جزء منه 
عاما كليأء بمعنى أنه لا يمكن أن يكون الحيوان الذي في سقراط هو بعينه في أفلاطون وغيره من الناس. وآيضا 
الحيوان غير الجنس . وذلك أن اطيولى شىء موضوع للجميع الأشياء المحمولة عليها. موافقة لكونها ولكون كلل واحد 
متها على الميثة التى هو عليها . فأما الجنس فإنه ليس لشيء له ذات إذا ما أزيل عته الحد. لكنه امم فقط: وثبات 
وجوده في فكر المقكر لا أن له ذانا وأنه شسخص . 

ويقول أيضاً إن الميرلى غير الجنس. وذلك أن الحيرلى شيء دائم باق في العدد. والجنس باق بالصورة لا عه 


معلل 


بعنتصسرة أو بصورته. فالذين معددون الىء بعتهره وفإنما يحدون الشىء الذى هو بالقوة 5 النىء الذى 
هو بالفعل» مثل الذين يحدون البيت بأنه هو مركب من حجارة ولبن» فإن هؤلاء يحدون البيت الذي 
بالقوة ‏ له ألييت الذي بالفعل ) لأن هله الأشياء هي عنصر البيت فقط دون الفعل الذى قبهع(2'), 


أما الذين يحدون الشىء بصورته فقط. فإن حدهم ليس بالتام أبقاء لأن «الفعل والصور لا 
توجد من دون العناصر مثل الذين يحدون البيت يأنه إناء يستر تر أموابيا وأجساماً) (0/5 . وعليه فإن ابن 
رشد يرى أن حد الشىء التام يجب أن يكون بالصورة والموضوع وإن كان هذا التحديد للشيء يشمل 
الجوهر المركب منبها مثل أن يقال دفي البيت إنه إناء من لين وحجارة يستر الأموال والأجساد من الحر 
والمرده(١)‏ , 


ويريد ابن رشد من ذلك. أن الحد لا ينطيق إلا على المجموع من المادة والصورة؛. فيقول إن 
الصورة بمفردها ليس لما حد وكذلك اشيولى بل الخد هو للمجموع منهما. ودليله على ذلك أن الحد يفيد 
التقييد والحصر للشيء. وأن المادة والصورة إنما يدل كل واحد منها على شىء واحد وليس ينقسم واحد 
منم! إلى صفة وموصوف””" , 
وابن رشد في دليله هذا إنما يرد على المدرسة الفيثاغورية التى تنظر إلى أن الجواهر المحسوسة 
مؤلفة من أعداد. وهي عبذا حسبا يقول ابن رشد «أن يكون العدد الذي, تركبت مله هو الجنس 
والفصا »252 
. وابتداءٌ يعني هذا القول أن العدد يشبه الحد. من جهة ويخالفه من جهة أخرى:. على ما سنبين 
الآن. فوجه الشبه بين الحد والعدد؛ هو أن الحد ينقسم إلى أشياء تنقسم كيا أن العدد ينقسم إلى أشياء 
لا تنتقسم وإنما الفرق بينبما أن الذي لا ينقسم في الأعداد هي الأحادء وى الحد هي المادة 
والصورة3؟"©2. وهناك شبه آخر بين الخد والعدد وهو أن العدد إذا زيد فيه واحد والمركبة من انس 
الأول وفصول كثيرة إذا نقص منها فصل» انتقل الحد إلى أن يكون حدا لطبيعة أخرى» مثال ذلك» إذا 


> بالعددء أعني أن صورته تبقى يتعاقب الكرن عليها. وأما في العدد فإئه واقم تحت الفساد. 
ويقول أيضاً إن ا يول غير الجنسء وذلك أن اهيولى تبقى عند افتراق الجوهر المركب؛ لأن الجوهر مركب من 
هيولى وصورة؛ فإذا افترق الجوهر فسد وعاد أحد -جزئيه ويبقى الآخر أعني الميرلى. أما الجنس فإنه ليس مركباً من 
الصورة الأولى والهيولى ء لكنه مركب من الجوهر اطيولاني وبعض الصرر. 
ويقول أيضاء إن الجنس غير الميولى وذلك أن الميولى هي علة قوام جميع الأشياء الواقعة : تحت الكون والفساد 
وثباتها. فقد استيان وصح بأقاويل شتى. أن الميولى غير الجنس وأنبها شيء فائم بذاته» والجنس غير ذاتي» بل قائم 
بالفكر. 
(4/) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الحاء. ص .٠١6١‏ 
(0) أيضاء ص .1١5١‏ 
ففة أيضا ص .٠١٠١١‏ 
(79) أيضاء ص 7١7‏ . 
)8؟) أيضاً ص ,.1١5060‏ 
(4/إ) نفسه. 


قلنا ف حد الحيوان إنه جسم متغذ حساس فإذا نقصنا الفصل الأخير من هل! الحد بقى الباقي حدا 
للشاث» وإن زيد عليه فصل آخر وهو الناطق صار حداً للانسان» كالأريعة إذا زين فيها واحد صارت 
حمة:. وإذا نقص منبا واحد صارت ثلائة(” 06 , 

ولكن هذا التشابه الذي ذكر بين الحد والعدد كما وجدنا يقابله خلاف فيا بينبياء ويحدد ابن رشد 
هذا اخثلاف بصبعة الرد عل المدرسة الفيتاغورية 5 العددى فيقول رإن الموجودات إن كانت مركية من 
أعداد فقد يجى على القائلين بذلك أن يقولوا كيف صار من العلد * نسب وأحد وعاذا يصير؟ إلا أنه ليس 
يكنم أن يقولوا بماذا صار واحدأ من قبل أن العذد مركب سس أحاد منمصلة:(0 2 , 


ولأن موضوع الانفصال والاتصال هو أحد أهم المواضيع التي درسها ابن رشد في فلسفته حول 
الجسم ل ا ا العلاقة بين ألفيولى 
والصورة. معترا الاتصال إغا يكون بالصورة. فيقول دوأما نحن فنقول إن الواحد الذي يدل عليه 
الحد الواحيد هو واحل بالجوهر الذي هو الصورة. أي بالصورة الأخيرة والفصل الأنس 617 , 

ويمكننا توضيح قول ابن رشد هذا بالإشارة إلى أنه يؤكد أن الصورة هي الى تحدد جوهرية 
الثىء وذلك «لأن الصورة الجوهرية لا تقيل الأقل والأكثرء فإنه لا يكون إنسان أكثر إنسانية من إنسان 
من ححيث صورته. بل إن كان ذلك فمن حيث أن الصورة ميةه في عنصرء(؟* , 

ومبذ! يتضح خخطأ المدرسة الفيئاغورية في نظرتها إلى الجوهر على إنه عددء لأنها ل توضح ‏ حسب 
رأي ابن رشيد الماهية الرئيسة في الجوهر. ألا دهي الصورة. 

بقي أن نوضح مسألة أخرى في علاقة الميول بالصورة عند ابن رشدء وهي أن يرل بمفردها لا 
تؤلف موجوداً حسيا مشارا إليه ذا بعد» سواء أكان هذا الموجود طبيعياً أم صناعياء وإنما يكون ذلك 
الموجود مشاراً إليه ويتمحقق الوجود من شلال الصورة. وهذا تمجل ابن رشد عبتم قُْ البحث عن طبيعة 
العخص, وعلاقته بالصورة والمحرك الفاعل له , 

ويوصح أبن رشلل ذلك بالقول ايمكن أن يكون العتصر واحداً وتكون أشياء كيرة محتلمة له من 
قبل العنصر لأنه إذا كات العنصر واحدا والمحرك واحدا فالمتكون ضرورة ة يكون واحدا. كما أنه إذا كان 
العنضر متلا والمحرك جلما فإن المتكونات ضرورة مختلفة . وأما إذا كان العنصر واحدأً فقد يمكن أن 
تكون أشياء محنافة لاخعلاف المحركين وذلك إكأ يوجد قٍِ الأمور الصناعية, مثل وجود الخزانة والسفيئة 
عن عنصر الخشبٍ لاختلاف الصتاعتين:0**), 


0" أيضا. ص ١١11١‏ . 

(81) نفسه 

(8) انظرء الفصل الأولء المبحث الثأني. 

(89) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الجاء. ص 59 .١١‏ 
(4خ) أيضاء ص 18 .٠١‏ 

(0) أيضاء من .1١77‏ 
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المحرك» أي الفاعل» وأن العنصر الواحد بعينه يقبل صوراً مختلفة. 

ولكن تت تبقى مسألة مهمة ألا وهي أن بعض الصور لا تقبل إلا مادة واحدة فقطى دون غيرها. مع 
الأحذ بنظر الاعتبار أن 2 بعضب الأشياء يكون العنصر غتلفا لاختلاف الصور المتعاقبة عليه» ومثال 
ذلك «المتشار» فإنه يكون من حديد ولا يكون من خحشب. وإلا فلا يفعل فعله في الأشياء(7* , 

وعليه فإن العلاقة بين الصورة والقاعل والهيولى» تلك العلاقة التى تجعل «أنه ليس في قوة 
المحرك الفاعل أن يضع الصورة التي في طباعه أن يضعها في أي مادة اتفقت» بل في المادة المخصوصة 
بتلك الصورةع(”. وهذا الأمر يتطبق كثيراً على الموجودات الصناعيةء أما الظبيعية فالأمر فيها 
غتلف. وذلك لأن لكل صورة مادة خاصة مباء بمعنى أن الموجودات الصناعية يكون للفاعل فيها أسية 
مميزة» لأنه غير العنصر وغير المصنوع من العنصر. وهذا نجد ابن رشد يشدد كثيراً في هذا المجال. 
ولا سيها بالنسية إلى الآشياء والموجودات الصناعية؛ على دور العلل الأريع وجود الشىء بالمعل 
والعلم وخ , 

ومن أجل توضيح ذلك؛ نجد أن للفاعل دوراً مهيا في إعطاء الكبال للشىء عن طريق إخراج ما 
هو بالقوة إلى ما هو بالفعل؛ لأنه في انتقاله كيا يرى ابن رشدء لا يفيد الكثرة بل يفيد الكمال في 
الوجود. وبهذا تصبح الصورة هي الثىء الذي يعطي الكال للهيولى: وتصبح الحيولى مشاراً إليها 
بالصورة. 0 8 أمتدادي . 


القصد الرايع ‏ المفارنة بين اطيول والصورة 

بعد أن أوضحنا أوجه العلاقة بين المادة والصورة عند ابن رشدء لا بد الآن من بيان كيفية تصور 
هذه العلاقة أنطولوجيا ومعرقيا. والغاية من ذلك تفصيل القول في اطيولى وكيفية اقترانها بالصورة. 
ونقده للأراء الملسقية الأخحرى التى تقر بالخلق سس عدم ولا سيما آراء المتكلمين المسلمين. 

وينطلق اين رشد في ذلك كله من قول أرسطوطاليس إن والجواهر ثلاثة. أما الواحد فالمادة. 
ولي هل! الى ء سس طريق ما يرى» وذلك أن ما هو بالتياسٍ وليس هو النظام هو المادة وا موضوع » 
والطبيعة 9 الصورة) هي هلا الذي إليه أنية وقنية(45), وأيضا ثالث 295 المجتمع منبيا) هن هله الذي 
لكل واحد منبها واحد بمنزلة سقراط("5) , 


(5م) أيضاء ص 1٠١7‏ . 

(87) نفسدء انظر التفصيلات؛ المقصد القادم . 

(4) انطر ما قلناء بالتفصيل في بداية هذا المقصد عن دور العلل في إئبات العلاقة بين الميول والصورةء ولا سيما العلل 
القريية . 

(84) انظر المببحث الأول من هذ! الفصلء المقصد الثاني» «تعريف الصورة». 

(4) انظظر ما بعد الطبيعة. مقالة اللام (ضمن التقسير) ص 11521». وقارن أبو العلا عفيفي ء «ترحمة حديئة لمقالة اللام» 
لأرسطو ضمن مجلة كلية الآداب الجامعة المصرية؛ م.عن. ص 2٠١7‏ كذلك ,لها 1816 ,ءامن عولط 
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الإسكندر الأفروديسي وكيفية فهمه لهذا النصء والتأويلات التي رآها مناسبة له. 
رئيسة هي : 

الأول - إن قول أرسطوطاليس «في المادة وهي هذا الشىء من طريق إنها ترى» قول فيه إغياض» 
وربما أراد أن الجواهر لما كانت ثلاثة: فالواحد منها المادة وهي هذا الشىء عندما تقبل الصورة وتتحددء 
وذلك أنه للا كانت حينشذ مع الصورة تكون بالفعل الصورة وترى ها هناء وأما هي بذاتها داليول» فلا 
تري10, ١‏ 

الثاني - أو يكون ما يقوله إن المادة بذاتها وعلى الحقيقة ليست هي هذا الشىء: غير أنها تتيين 
ويظن بها هذاء من قبل أن فى كل واحد توجد المادة يعدّها موضوعاً”؟). 

الثالث ‏ أو يكون ما يقوله أرسطوطاليس أنه قد أراد به المادة القريبة: وذلك أن المادة القريبة 
للشىء هي مادة هذا الشيء المرئية 57 , 

الرابع - أو معناه ما قاله في المقائة الأولى من السماع الطبيعي2؟"), من أن المادة الأولى إنما تفهم 
وتتصور النسةع أي أن نسستها من جميع الأشياء المومجودة بالفعل . نسية المواد المحسوسة إلى التي عي 
مواد لهاء مثل تسبة الخشبة إلى السفيئةء أي بمعنى أن المادة الأولى إنما تفهم أنها مادة لهذا الثىء من 
طريق المواد التي ترى متياسة لا متحدة*"؟ ., 

وتأويللات الإسكندر الأفروديبي هله “سما رأي اين رشد أنها 1 تعبط حجى ما أراده 
أرسطوطاليس في نصه الذي ذكرنا كلية؛ بل إن ما أزاده أرسطوطاليس» بنظر أبن رشد هو التفريق بين 
طبيعة المادة 2 الوجود وطبيعة الصورة العامة التي همي عمئاية الجنس للفصول الشخصية. وكذلك ليبطل 
نظرية أفلاطون في الصور المفارقة . 

ومكن بيان الموقف الرشدي من تأويلاات الاسكندر وفق الآتي : 

أولاً ‏ كان على الإسكندر أن يقول إن المادة هي التي ترى من طريق الصورة؛ وهو عكس ما قاله 


(41) انظر تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة اللام» ص .١118‏ 

4) أيضاء ص .1١474‏ 

495 أيضا ص ١41١‏ . 

(84) انظر أرسطوطائليس» الطبيعةء (بدوي). ج 231 المقالة الأرلىء ص 74, حيث يشير إلى ذلك يقوله: وأما الطبيعة 
التي هي موضوعء فإما تعرف بالنظي, فنسبة التحاس إلى التمثال» أو الحشب إلى السرير» وبالجملة نسبة الطيولى 
وعديم الصورة إلى ما له صورة قبل قبول الصورة واتتنائهاء هي نسبة الهيول إلى الجوهرء والفسرد الجزئي إلى 
الوجود: وقارن أيضاً .191 .م ,711 81 ,18055 ,#عزعبزة2 ؛ وانظر كذلك ابن باجة. شرح السباع الطبيعي (ماجد 
فخري) ص *5 . 

(865) انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللام:؛ ص 1477 . 


يفل 


إنبا دهذا الشىء من طريق ما يرى»7©. 

ثانياً - وهو المهم لكيفية إدراك المادة عقلياً وهو أن الحس لا يدرك الفرق بين المادة وبين المشار 
إليهء وإغا الذي يدركه العقل» ولحذا اعتقد الفلاسفة السابقون لسقراط أن جواهر الأشياء هى 
موادهاء وأن ليس ها هنا صور هى جواهرء وذلك لأن الصور غير محسوسة وإئما هي معقولة . 

ولأجل هذا يعتقد ابن رشد أن الذي قاد الإسكندر الأفروديسي إلى بناء هذه التصورات عن قول 
أرسطوطاليس الذي أشرنا إليه هو طبيعة الغيولى ذاتها» من حيث صفاتباء مثل التهياس والاختلاط 
والنظام9'؟ . فالذى باللاحظ أو نيجس أن الأشياء تر م كب عن طريق تمأس بعضها بعص مثل حال اللين 
والكجارة قْ الييت» فإنه ليس يظطن قْ البيت سبي غير اللبن والحجارة. أنه مى كانتت مواد الشىء 
مختلفة فلا يعتقد بها أنها الشيء نفسه0*0). ويعنى هذاء أن المواد القريبة التي يتألف منها الشىء هي التي 
تماس بعضها ا بخلاف الاختلاطء فإنه يقوم على المواد البعيدة؛ كبا هو حال الأسطقسات التي 
هي مواد بعيدة لتركيب أي شي ء قُْ الوحود . 

ويوضح ابن رشد بعد هذا كله طبيعة مقارنة اهيولى بالصورة وفق تصوره هوء ناظراً إلى طبيعة 
الميولى من حيث علاقتها بالصورة وفق تحديد مفاهيم «الوحنة والكثرة» في الأشياء» ليصل من خخلال 
ذلك إلى أن الوحلة 5 الأشياء إغا مردها إلى الصورة وأن الخثرة إغا مردهأ إلى الهيوللى وفق تصور عقلٍ 
هذه العلاقة . 

ويمكن بناء ذلك التصور الرشدي بالاستناد إلى المقدمات الآتية : 

١‏ - إن اغيولى لو كانت مستقلة بذاتها عن الصورة لكانت الصورة تابعة لهاء وهذا محال لأنه لو 
كانت اهيول كذلك لكانت واحدة بالصورة: ولكن المعروف عنها أخبا واحدة بالعددلة؟؟, 


١‏ 0 كانت 00 ا ا 0 اوسا موسو بالفعل :31 بالقوة. ولأنما حدلت نهي 
ا 0 وا وا و 0 
عدمت قيل فيها إغبا واحدة. ولما علذمت الصورة الى مها الشىء واححل بالعدد. قيل فيها إنها مسصمار_كه 
أجميع الأشياء الكثيرة بالعدد<(! .2١'‏ 


وف ضوء ما تقدم2 يعتقد ابن رشد أن الصور الشخصية هي التى تعطي للهيولى الوحلة 
بالعدد؛ ولكن هله الصورة الشخصية التي لما الكليات هي الأخرى موسجوخ بالقوة ‏ ولذلك كان العلم 


810 أيضاء ص 1458. 
(859) انظر ما قلناه مابقاء الفصل الأول. عن هذه المفاهيم عند دراستنا الخصائص الجسم . 
حمق انظر تفسير مأ بعد الطبيعة. مقالة اللام. ص ١/ا2١.‏ 
5 أيضاً. ص 17ا184. 
)٠‏ انظر الفصل الثاي؛ المبحث الثالث. 
00 انظر تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة اللام ص ١277”‏ . 


والدل 


بالشىء عند اين رشد من طريق ما هو دكلي»» علم بالقوةت52١١)2,‏ 
وهنا يوضح ابن رشد ما أراده من قبل في تأكيده لمسألة العلاقة بين العلم الكلي والعلم الجزئي في 
ده على الموقف الأفلاطوني مبينا أن الاشتراك الذي يفهمه والعقل» في الصور المشتركة إنما له وجود 
ا النفس ل بمخللاف الاشتراك الذي ية يفهمه العقل قُْ المادة فهو عام غخص, لأنه قد سلس مله 


- ونتيجة لذلك تكون الميولى غير ذات وجود مستقل خارج النفس من جهة هذا التصور 
بالعقل لحاء بمعنى كونها مشتركة ميم الكائنات الفاسدات» إذ كان تصوراً ها من جهة العدم . ولكن 
إذا كانت الهيولى تخالفة للعدم وموجودة من الموجودات خارج النفس» فهي إما أن تكون موضوعاً 
للشخص المحسوس الذي يرى إلا الشيء الذي يعقل منباة؟0©. 

ويعني هذا أن ابن رشد يعطي أهمية قصوى للمركب من اليولى والصورة في تكوين المناهيم 
الماهوية للثيء فييم| بعد. أي أنه ينطلق من المحسوس إلى المعقول وليس العكس كا هو الخال عند 
أفلاطون» متابعاً رأي أرسطوطاليس في هذا المجال. فضلا عن ذلك فإن تكوين المفاهيم الكلية عند 
ابن رشد إنما نتم من خلال الوجود الممحسوس لمشىء ؛ وليس الوجود المفارق له عن طرق أقران 
الهيولى بالصورة؛ لأن الصورة هي التي تجعل الهيولى محسوسة بذاتهاء أي تمتلك وجوداً مشارا إليه عن 
طريق الصورةء وتكوت الارشارة عن طريق النسبة أو الإضافة . 

أي أن الإضافة2© 0١‏ تعطي المقارنة بين الميولى والصورة صفة التراس والاتصال. فاليولى إنما 
تفصل بالصورة من جهة أنبا تستكمل وجودها مباء وتصبح بذلك شيئاً معقولا قُْ العقل . وهي بدونت 
الصورة لو يمكن أن تكون محسوسمة ولا معقولة وهل! شيع مهم قُُ نظر أبن رشد لإثبات جوهرية 
الصورة؛ وجوهرية الشيء المؤلف منبهما عقلياً. إذ بدون ذلك لا يمكن للهيولى أن تعقل بأي شكل من 
الأشكال: بعنى أن الهيولى وعلى الرغم من جوهريتهاء إلا أخما تبقى شيئاً موجوداً غير مشار إليه لا 
بالحجس ولا بالعقل 9 .2١5١‏ لأن في طبيعة الصورة, أنها إما تدرك عقلياً عن طريق فعلها (- الكمال 
للشيء) ولذلك هي التى تعطي النظام للشيء والوحدة ليصبح الافران بين الميولى والصورة اقتراناً لا 
انفكاك فيه» بين موجود بالقوة وآخر بالفعل ليؤلقا موجودا هو جوهر بمنزلة واحد من الأشخاص» مثل 
ريك أو عمر أو غبرعما هن الموجودات ف الطبيعة . 


وبهذا ينحل المشكل الكبير بين ابن رشد وأرسطوطاليس من جهة؛ وبين أفلاطون من جهة 


. 141" أيضة ص‎ )٠١9( 

)٠١(‏ أيضاًء ص ١47/5‏ ؛ وقارن. الفصل الرابعء المبحث الثاني, «أحكام العدم». 

)٠١ 4(‏ بشأن حد الاضافة وتغصيلات استعالاته انظر اين رشدء تلخيص المقولات. (محمود قاسم). ص ٠١‏ وما 
بعدها؛ وقارن تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الدال» ص 517. 

.١1الا انظر تفسير ما يعد الطبيعة؛ مقالة اللام , ص‎ )٠١6( 


حل 


إذ يرى ابن رشد أن الصور إنما ينظر إليها في نطاق الطبيعة وكذلك الصناعة؛ ففي الأولى توجد 
صور مقارقة للهيولى لكونها موضوعات نخاضعة للتغير من شكل إلى شكل7 ''2, وبالاستناد إلى مسألة 
العلل وكيفية العلاقة بينباء أما في مجال الصناعة إن الأمر مختلف وذلك بأنه لا توجد صور مفارقة 
للهيولى» وذلك لأآن الصور الصناعية ليس لها كون وفسادء لكونبا أعراضاً ولأنها كذلك» فإن صورة 
المطبوع هي في النفس وهي غير الميولى التى هي خارج النفس7""١4»‏ ومثال ذلك صورة ة البيبت هي إما 
في اللبن وإما في نفس البتاءء وكذلك الصحة إما في نفس الطييب وإما في الدواء. 

ويتضح نقد ابن رشد لموقف أقلاطون من الصور المفارقة بشكل جليٍ» عندما يضع ذلك في 
اعتراضين رئيسين يلزم ببها أفلاطون, وعما: 

الأول أن تكون الكليات هى ليست ا هذه الأشياء المفردة» فتكون لا غناء لها في 
تصوره هذه المفردة: وهذا ضد ما يقولون: لأنهم أدشخلوا الكليات المفارقة وقالوا بها من أجل 
المعرفة40١1)‏ , 

الثاني أو أن نسلم لحم أن تلك الكليات هي التي تعرف جواهر هذه المفردات وأن مها تعقل 
ماهيات هله . لكن متى كان هذا عكذ!, رم أن تكون هذه الكليات المفارقة من جهة ما هي موجودة 
خارج النفس غيراً على جهة ما تغاير الأشياء التي خارج النفس بعضها بعضاًء وتكون محتاجة أيضاً في 
أن تعقل إلى كليات أخخرء لأنه إذا كان الشيء الموجود نخارج النفس يمجتاج في عقله إلى شيء موجود 
خارج النفس ع لْزْم أيشا في ذلك الأمرما لزم في الأول ومر الأمر إلى غير نباية(1 ''“ء وهذا محال 


)٠١7(‏ يقصد به التغير بشكله المعروف من الكرن إلى الفساد. ولأنه أعم من الخركة فقد أخذ مهدأ المفهسوم . ولأن 
أرسطوطاليس قد أشار إلى أفلاطون إشارة إيجابية في هذه النقطة حيث قال ووهذا السبب لم يسيء الذين وضعوا 
الصورء إن عله إن كانت لوجه من الوحجوه: انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام من .١48٠‏ حيث قصد 
أرسطوطاليس ومن بعده الإسكندر الأفروديسي وابن رشد مراد أفلاطونء إن الصور الطبيعية يمكن أن توجد 
مفارقة عن اليولي». بحلاف الصور الصناعية. ويرى ابن رشد أن البحث عبن طبيعة الصور المفارقة للهيوثي إنما هو 

بن النتضاكين لما بعد الطيعة. وعلل الرغم من كون البحث فيه طبيعياء والمثال الذي يقدمه ابن رشد هو أن 
بعض. الصور الطبيعية لا تفارق المادة مثل صورة الثار والعظم والراس واللحم. ولكرن هذه مادة ولا يمكن أن 
تفارتهاء ولكن هذا القول لا ينطيق عل جميع الصور وذلك لآن صور الأشياء الطبيعية ما هي صور لأشياء هي مواد 
لغيرها. مثل النار وسائر الأسطقسات التى هي مادة لغيرهاء والذي أفهمه من هذا القول أن العلل القريية تأخذ 
دورها المهم في تكوين الصورة الطبيعية: أما العلل البعيدة فليست كذلك. انظر تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة 
اللامء ص ١58‏ . 

. ١8ال4 أنظر تقسير ما بعذ الطييمة. اللام» ص‎ )٠١1( 

. 15 أنظر تلخيص ما بعد الطبيعة.» ص 5غ ؛ وقارن نشرة الحند. ص‎ )1١8( 
وتوضيح ذلك هو أن ابن رشد يرى أن الصور ليس لها معوثة في وجود الأمور المحسوسة. أي أنها لا تولّد الامور‎ 
المحسوسة؛ لأن الذي يولد الشخص إنما هو شخص مثله ولا معونة لها أيضاً في توليد الأشخاص مثل ما توجد‎ 
. ١560 للؤجرام الساوية؛ انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ الألف الكبرى: ص‎ 

.45 انر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 5غ ؛ وقارن. تشرة المند: ص‎ )1١9( 


بلول 


ونتيجة لذلك فقد رفض ابن رشد وجود كليات أو صورة مفارقة مستقلة يحتاج إليها في تعقل 
ماهيات الأشياء؛ بل إن كانت هذه الكليات موجودة. فهي موجودة في ماهيات الأشياء ذاتها ليصل من 
خلال ذلك إلى أن الصورة لا تفارق الحيولى: بل هي مقترنة بها عن طريق وجود الفاعل المحرك لماء 
وأن هذا القاعل إنما هو متميز عن المفعول به (الهيولمى والصورة) بالعدد وهو واحد مع الصورة من حيث 
الماهية والحد أو مضاف إليه؛ وأنه يكون في مجالي الطبيعة والصتاعة(*١١2,‏ 

وهنا تظهر متابعة ابن رشد لأرسطوطاليس في هذا النقطة المهمةء وهي أن الثيء في الطبيعة 
لمركبة من هيولى وصورة؛ إنا يولد شيعا مثله بالنوع أو ما يسمى عنده ب «المواطىء؛ كالإنسان يولد 
إنسانا 6 فرساًء 35 يكون لثيء ء شيعا يأ شبيهأ أو مناسبا 0 يولّد بغلة12١0),‏ 


هو عند ابن رشدء بل عن طريق ما بسمى بالتولد الذاني . سواء 7 ذلك فى جال الحيوان , غيرة . 
أي بمعنى أن هنالك قاعلا محركاً ليس هو من جنس المتحرك وهذا هو الذي دعا ثامسطيوس إلى الرد 
على رأي أرسطوطاليس في هذه النقطة بالذات. على الرغم من أنه رأى أن موقف أرسطوطاليس من 
أفلاطون في مسألة الصور المفارقة موقف صحيح ومقنء77 2١١‏ . 

إذ يرى تامسطيوس أن أرسطوطاليس قد أغفل كثرة مأ تحدث من الحيوان من غير مثله إمواطئه) 
على كثرته فيصرح أننا قل نرى جنساً من الزنابير يتولد من أبدان الخيل الميتة والتحل معي 
الأبقار الميتة» والضفادع تتولد عن العفن. وهكذا مما يجعل النظر في أن الطبيعة إنما لا تنشى 

الأشياء نما هو مثله 9 الصورة. وهذ| د يعني أن تامسطيوس يرى وجود صور فاعلة بوحجود لوك 3 

تتولد عن العفونة9؟''2. 
ويعاند اين رشد هذا الموقف لثامسطيوس» ويبين أن فهم ثامسطيوس لكيفية حدوث صور عن 

مواد ليست مواط؛ة لحاء إنما هو قائم على عدم التمييز بين مفهومي الكون والمواطىء. إذ يرى ابن رشد 

. انظر تلخيص مأ بعد الطبيعة (عثيان) صن 458 ؟ وقارث. نشرة الحند من 8؛ ؛ تفسير مأ بعد الطبيعة. مقالة اللام‎ )6١٠١( 
وانظر التفصيلات لاحقاء لا سيا قُ عرض ونقد المذاهب القلسفية الأشرى العارضة لموقف‎ 2١5816 ص‎ 
اين رشد من هذه المألة.‎ 

)١١١(‏ انظر تفسير ما بعف الطبيعة؛ اللام ؛ ص !١:41‏ وقارن تلخيص ما بعد الطيعة (عثان) ص 1: ؛ ثشرة افند 
ص 8غ . 

(؟١١)‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة, اللام) ص :١447‏ تلخيص ما بعد الطبيعة (عليان) ص ١01؛‏ نشرة المئد ص 07 . 
وبشير ابن رشد في تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي. ص ١8ة:‏ إلى أن من الإلزامات التي تثار برجه مذهبه 
هذا هو وجود حيوانات وئياتات حرج إلى الفعل من غير مبزرها أو مواطئها. ما يلزع عته وجود جواهر أو صور حي 
الى تعطي هذه المتكونات من الخحيوانات والنبات الصور. 

0195 أنظر تلشخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص ١50؟‏ شرة الهنذ؛ ص 5210 وقارن تفسر ما بعد الظييبعة. اللام ؛ 
ص 1447: حيث يصرح ثامسطيوس بحسب ورود النص عند ابن رشد بقرله دولا يغرنك الاحتقار لأشياء هذا 
من الحيوان لكن أخخطر ببالك أنه يعجبنا من الصانع -حذقه في عمل ما يعمله من الطين أكثر نما يعمله من الذهب 
والعاج» يمعنى أنه لا بد أن تكون أنساب وصور فد جعلت في الطبيعة عليها تعمل ما تعمل من ذلك . فإن الونسات 
وإن كان إنما يتوئد من إنسان فإن الاب ليس له صنم في تركيبه هذا الذي لا يمكن أن يكون بحال أخرى أفضل من - 


١؟١‎ 


أن قول ثامسطيرس «إن المتأكون إنما «مخترعه» اختراعاً مواطىء مثله. أي «يخلق» صورته ويثبتها في 
الحيولى كأنها شبيء آخخر غير الحيولى»0؟ 2١‏ إنما يلزم عنه القول في الأمور الطبيعية أن تكون صور تخترع 
الحيوانات والنباتات المتولدة, من العفونة. أي صور تعطي المتنفس الخلقة والنفس. مما يلزم في هذه 
الصور إن كان الفاعل هر المواطىء: أن تكون ا إما مفارقة؛ وبما أن النفوس غير المفارقة تكون في 
أجسام خاصة مباء وبما أنه لا يظهر هله الصور المولدة لصور الحيوانات والنيات المتولدة من العفونة 
أجسام ولا موضوعات خاضةء فهي إذا نفوس مفارقة» وهي التى كونت هذه الأنفس» وهذا شيء قد 
أشار إليه تامسطيوس وصرح به في كتابه في النفس عند البحث عن العقل9* ''2, 

هذا هو فهم ابن رشد لمفهوم الاختراع عند ثلمسطيوس. وهذا نجد أبن رشد يعتقد أن البحث 
في هذه المسألة في غاية الصعوبة والعواصة ‏ حسب تعبيرة ‏ وطهذا فإن ابن رشد يرى أن المدارس 
الفلسفية قد انقسمت على نفسها في هذه المسألة إلى خمسة مذاهب رئيسة9 2١١‏ هي : 

(١‏ مذهب أهل الكمون: وهم الذين يرون أن كل شيء في كل شبيءء وأن الكون إنما هو 
خروج الأشياء بعضها من بعض » وأن الفاعل إنما احتيج إليه في الكون لإخراج بعضها من بعض وقييز 
بعضها من بعض » وأن الفاعل عندهم ليبس أكثر من حرك, وهو مذهب إنكساغوراس 
وأصعهانة(؟١١)2,‏ 

؟ مذهب أهل الاختراع والإبداع: وهم الذين يقولون إن الفاعل هو الذي يبدع الموجود 


عم ١‏ نحاله. ويريد ثامسطيوس من ذلك أنه لا بد أن تكون في الطبيعة أنساب وصور إذا كان يمتاج في تولد الشيء إلى 
مثله مما يعني أن الصور لا تولد صورا مثلها,دائيا بل إن هناك أسباباً بعيدة وقريبة لاقتران الصورة بالهيولي وهوها 
يسميه بالكمون في الطبيعة . وانظر لاحقا نقد ابن رشد الموجه له ولأصحاب مذهب الكمون ومدذّهب الاختراع 
وغيرهم . / 

)١١#(‏ يرى ابن رشد وتبعا لأرسطوطاليس.» انظر ما بعد الطبيعة مقالة الزائي ص »86١‏ أن الصور والمواد ليست متكونة 
ولا فاسدة إلا بالعرضصسء بل المتكون والفاسد هو المجتمع منهها. انظر التفصيلات لاحقأ مع الإشارة إلى أن 
ثامسطيوس تفهم الاختراع هناء إنما هو الكمون في الطبيعة؛ وهو هنا متأثر بالفيلسوف إنكساغوراس . وبخصوص 
راي ابن رشد في الكون والفساد. راجع الفصل الثاني» حاشية (/ا1). 

)١١0(‏ اأنظر تقسير ما بعذ الطبيعةي اللام ص ١46‏ ؛ وقارن مقالة السزاي . ص ١مى.‏ ريرى ابن رشد أن قول 
تاسطوس هذا في انتصاره لأفلاطون إنما يظن به أن مثل هذا الميدأ قد أقره أرسطوطاليس» وهو رأي خخاطىء. 
انظر تلخيصي ما بعد الطبيعة (عثان) من ١5؛‏ وقارن نشرة الشثل ص 6١‏ , 

)١١1(‏ يرى ماجد فخري في كتابه ابن رشد. . » ص لالاء أن هؤلاء ينقسمون إلى أربعة أقسام. وذلك عن طريق الجمع 
بين رأي ابن سينا وثامسطيوس في مذهب واحد. وهذا مالم يصرح به ابن رشد نفسهء أنظر تفسير ما بعد 
الطبيعة. اللام ؛ ص 4.4 ١‏ . 

)١١7(‏ انظر تفير ما بعد الطبيعة. اللامء ص .١5948‏ ويحد الخوارزمي الكاتب معبى الكمون. بأنه استتار الشيىء عن 
الحجس 2 شيء آخر قل ظهرره. انظر الحدود. (الأعسم). ص .7١4‏ وقارن» د . حسام الألوسي , الفلسغة 
اليونانية قبل أرسطو.ء ص 4 ٠‏ حيث يشير إلى النص ذاته الذي أورده أبن رشد وهو (كل شيء يحتوي على جزء 
من كل شيء: ومهما قسمنا الأشياء تب تتتهي دائاً إلى أجزاء متجانسة. . وعلي ذلك لا يمكن رد الأشياء إلى مادة واحدة 
أو إلى يضع مواده. ويعتقد الالوسي ده هذه النصوص غامضة ولا يمكن أن تفهم إلا إذا فهمت بالشكل الذي - 


يفنل 


بجملته وجترعه وإنه ليس من شرط فعله وجود مادة فيها يفعل. بل هو المخترع للكل. وهذا هورأي 
المتكلمين المسلمين وسواهم ولا سيما يجبى النحوي 20١80‏ 

وهذان المذهبات إنما يقران من حيث البدأ بإثبات السبب الفاعل وإثبات الكون في الأشياء: 
ولهذا فهيا مذهبان متناقضان غاية التناقض فيا بينبما. أما المذاهب الفلسفية الثلاثة الأخرى ‏ والتى 
ستوردها الآن - فإنها تنفق من حيث المبدأ؛ على القاعدة القلسفية والتي مفادها أن الكون هو تغير في 
الجوهرن وأنه لا يوجد شيء من لاشيء. أي أنه لا بد في الكون من هوضوع (المادة) وأن المتكون إغا 
يحدث عا هو من جنسه بالصورة(؟١2,‏ وهذه المذاهب هي : 

مذهب أبن سينا الفيضي : الذي يرى أن الفاعل هو الذي مخترع الصورة ويبدعها ويثبتها في 
الهيولى» وأن صفة هذا الفاعل أنه لبس في هيولى أصلاً وهو ما يسمى بواهب الصوره("؟». ويجدد 
طبيعة هذا الواهب للصورء والذي هو العقل القعال أنه وليس يعطى الصور النفسانية فقط. والصور 
الجوهرية التي للمتشابهة الأجزاء» بل والصور الجوهرية التى للأسطقسات1777). والسبب الذي قاد 
ابن سينا إلى هذا القول ‏ حسب ما يراه ابن رشد ‏ هو أن الفاعل للصور هو مبدا ليس بهيولى لأنه يُظهر 
أن الأسطقسات إنما تفعل وتنفعل بكيفياتها لا بصورها الجوهرية ‏ وبالتالي فلا توجد ها هنا قوى فاعلة 
إلا الكيفيات الأربع وهله العا ضيورا جوهرية ة فضلاً عن أن الىء ء الذي بالقوة لا يحرج إلى الفعل 
إلا عن حرج له من نوعه أو من جنسه . ويما أن الصور الجوهرية المادية ليست بفاعلة ولا منفعلة بالذات 
وأن الفاعلة والمنفعلة هي الكيقيات» استلزم القول بوجود عقل مفارق هو العقل الفعال (واهب 
الصور)؛ وبأن الصور جميعها إئما هو مصدرهاء أي أن صور الأسطقسات إما تفيض عن واهب 
الصورء ودليله في ذلك أن الحركة يتولد عتها نار بالفعل ثما هو نار بالقوة: ولا تقدر أن تقول إن الحركة 
تولد الصورة التي للنار» مما يلزم عنه أن صور النار الحادثة عن الحركة إما وجدت عن واهب 


أوضحته فريمان ونص ما تقوله فريمان وأن الأجزاء الأولية متشامهة ولكنها ليست متشابهة تمامء ومع ذلك فكل منبا 
تحتوي على جزء من كل شي»ء. وقد جرت العادة أن تفهم هذه الأقرال بمعنى أنه ليس الخبز فقط إذا حلل تجد أنه 
يحتوي على أجزاء من العظم واللحم والشعرء بل إن جميع الجواهر إذا حللت سنجد فيها أجزاء الجراهر الأخرى. 
وانظر إشارتنا السابقة إلى هذا الفهم لأنكساغوراس كبا أوردها الألوسي عن بزنت وفريان فيرا تقدم . 

)١118(‏ يشير ابن رشد إلى أن الفيلسوف الفاراي هو الذي صرح بأن يحبى النحوي كان يعتقدا أنه ليس ها :هنا إمكان إلا في 
الفاعل فقط. انظر تفسير ما بعد الطبيعة. ٠‏ اللام ص 1858 ١‏ ؛ وقارن. مقالة الزاي؛ ص 885 حيث يصرح 
ابن رشدء أن الذي أدى هؤلاء إلى القول هو لإات فاعل ليس في جسم . انظر لاحقاً نقد ابن رشد لهذا المذهي 
بالتفصيل» حاشية ١ .)١15(‏ 

.١448 انظر تفسير ما بعد الطبيعة, اللام: ص‎ )١19( 

.814 ؛ وقارن ابن سيناء النجاقء (ماجد فخري). ص‎ ١548 أيضاً ص‎ 17١ 

)07١(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة,» ص 68؛ ثشرة الهند ص 257 ويشبر ابن رشد إلى أن أرسطوطاليس لم يصرح أن 
الصور المفارقة لها تأثير عام في جمبع ما يتكون يغير واسطة. مثليا نسب إليه أبن سينا ذلك. بل الذي يقوله 
أرسطوطاليس هو: إن في بعض الموجودات الطبيعية يظن أن الضرورة داعية إلى إدخال الصور المفارقة في كون 
الشخصء مثل يظن ذلك في الحيوان. ويخاصة غير المتتاسلء وفي بعضها ليبس يجتاج ذلك ولا يحتاج إليه من 
جهة ما هي متكونة . 


يوفل 


الصور5؟؟©) , 

: - اتهاه تامسطبوس والفاراي2”١2:‏ والذي يرى أن الفاعل هو إما مفارق للهيولى؛ وإما غير 
مفارق. فغير المفارق مثل النار تفعل نار والإنسان يولد زهان والمفارق هو المولد للحيوان والنبات 
الذي لا يوجد عن حيوان مثله ولا عن بزره(*"'2. ويرى ابن رشد أن هذا القول لتاسطيوس 7 
وواضح في الموجودات التي تتكون من «مبزر». أما في جميع الصور, فإن النفس ليست هي التي فيها 
جميع الصور فقطء. بل وهي التي تركز جميع الور ل لباولا وهذا دليل على أنه يعني بالنفس 
الصور المفارقة25. أي أن اعرد كن ترد مفارق لها وتثبت في الميولى . 

ولا بد أن نشير إلى أن ابن رشد قد وجّه نقدا إلى هذه لاله متقدية ولا سيا رأي المتكلمين 
والفيضيين (الغارابي وأبن سينا)؛ إذ يعتقد ابن رشد أنه هن الخطأ القول بصدور جسم مفارق7 2١١‏ 
وهو بذلك يرى أن ما يصدر عن المفارق هو الصور الجوهرية في الموجودات الهيولانية فقط. والأجرام 
السماوية بسيطة» وقد آخخطأ ابن سينا ببجعلها مركبة من صورة وهيولى. لأنها لا تقبل الكبر والصغرء ثم 
إن وضع الصورة والمادة صادرٌ عن ميدأ مفارق خخارج عن الأصول الفلسفية عند قدماء الفلاسفة لأن 
الفاعل بالحقيقة عند الفلاسفة الذي في الكائنات الفاسدات لا يفعل الصورة ولا الحيولى؛ إنما يفعل من 
الميول والصورة مركب منبها ججيعأء لأنه لو كان الفاعل يفعل الصورة في الميولى لكان يفعلها في شيء 
لا من شىء وهذا كله ليس رأيا للفلاسقة19) . ولهذا يصرح ابن رشد أن هؤلاء جميعاً م يفهموا برهان 
أرسطوطاليس ف هذا الموضمع ولا وقفوا على حقيقته.» وإنًا مالوا إلى مذهب أفلاطون لأن رأيه قريب 
الشبه ما يعتقده المتكلموت من أن الفاعل للأشياء كلها واحد وأنبا ليس .تؤثر بعضها فى بعض. ودذا 
أثيتوا فاعلك في غير جبه23259. ولكن ابن رشد يرى أنمم حتى وإن قالوا مهذا القاعل؛ فإنه لا يغير 
العنصر إلا بوساطة جسم آخر غير متغير وهو الجرم السياوي لأنه يستحيل أن تعطي العقول المفارقة 
صورة من الصور المخالفة للهيولل7؟؟'؟, 


. 7١8 انظر تفسير ما بعد الطبيعة» الزاي» ص 887؛ وقارنء ابن سيئاء الشقاءء النفس (قئواتي) ص‎ )١51( 

)١7(‏ يري اين رشد أن مذهب ثامسطيوس هذا قد وجد له صدى عند الفارابي في كتايه في الفلسفتين: وأظن أنه يقصد 
كتاب الفارابي الموسوم فلسفة أرسطوطاليس مراتبها وأجراؤهاء وكتاب الفارابي الموسوم» فلسفة أفلاطون مرانيها 
وأجزائها. انظر تفسير ما بعد الطييعةء مقالة اللام: صن 546١؛‏ وقارن مقالة الزاي. صن 4881 ويساوي 
اين رشد هنا بين ثامسطيوس والقاراي فى تأئرهما يأفلاطون . 

. ١ انظر تفسير ما بعد الطيعة . اللام . ص 4ة؛‎ )١74( 

76١‏ 1) أيضاً مقالة الزاى» ص 7ثلم.. 

(157) انظر د. حسام الألوسي . دراسات في الفكر. . . . صن ١794‏ » كذلك بحث «تأصيل فلسفات الوجود:. ضمن 
دورية آفاق عربية» ص لال وما بعدهاء حيث يورد الألوسي هذه الآراء بالتفصيل وبالاستناد إلى أبن رشد. وبذكر 
الألوسي؛ أن ابن رشد بوافق رأي وى الفيضيين بصدور جسم عن مفارق» وسبب قولحم بالعقول 
المفارقة؛ أنظر ص 14 من دراسات في الفكر. . 

. ١74 أيضاء ص‎ )١7/( 

.885 أنظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقال الرّاي. ص‎ )١7( 

(1584) أيضاء ص كهم. 


١" 


ولحذا فقد اضطر أرسطوطاليس وتابعه ابن رشد في] بعد إلى إدخال عقل فاعل مفارق للهيولى في 
حدوث القوى العقلية فقط. لآن القوى العقلية هي غير مخالطة للهيولى لأنه ضرورة يجب أن يتولد ما 
ليس بمخالط للهيولى عن غير تخالط للهيولى2'"١).‏ 

هه أما الاتجاه الأخير في هذه المذاهب الفلسفية» فهو اتجاه أرسطوطاليس وابن رشد والإسكتدر 
الأفروديسى1777): إذ يرى ابن رشد في هذا الاتجاه أنه أقل المذاهب شكوكا وأشدها مطابقة للوجود 
وأكثر موافقة له وملاءمة وأبعدها عن التناقفن1"). وهذا الاتجاه يرى أن الفاعل غير مفارق للهيول 
والصورة. وأن الصور اطيولانية هي المولدة للصور أطيولانية . وأن البزور هي التى تعطي صور الأشياء 
المتولدة عن البزور بالصور التي أعطاها البزّر المولّد لم230 . 

ويوضح ابن رشد رأيه هذاء ومفاده وأن الفاعل يفعل المركب من المادة والصورة وذلك بأن يمرك 
المادة ويغيرها حتى مخرج ما فيها من القوة على الصورة إلى الفعل)(2)©54. 

ويشير ابن رشد إلى أن رأيه هذا وتبعا لأرسطوطاليس, إنما له أثر فلسفي عند كل من الفيلسوفين 
أنياذوقليس وأنكساغوراس. فهو يشبه رأي أنباذوقليس ف المحبة والكراهية وهو ما تعر اعئة بقوله دإن 
الفال إغا يفعل اجتماعا وانتظاما للأشياء المتفرقة؟5*0١2.‏ مع ملاحظة أن الفاعل عنده ليس هو جامع 
بين شيئين بالحقيقة وإنا هو تحرج ما بالقوة إلى الفعل: فكأنه جامع بين القوة والفعل» أي الصورة 
والهيولى: من جهة إخخراج القوة إلى الفعل من غير أن يبطل الموضوع القابل للقوة'"2. وأما علاقته 
بموضوع الكمون فإنه يشبهه من حيث أنه يصير ما بالقرة إلى الفعل» وإن كان لا يصرّح بأن الصورة 


)١0(‏ أيضأ. ص 86ه. ويري د. حسام الآلوسي. أن نقد ابن رشد هو نقد هام فهو يبين مرقف مذهب المتكلمين 
والفيضيين» ويعطي لمذهب أرسطو ميزة التفسير الطبيعي. ولكن أرسطو نفسه لا إلى العقول المفارقة لتقسير 
الحركة الدائمة في الأشياء: والتغسير بظهور المعقولات؛ انظر دراسات في الفكر الفلفي. ص ١78‏ وما يعدماء 
وقارن مبحث «تأصيل فلسفغات الوجودغ. من لالا وما بعدها. 

(11) يصرح ابن رشد أن رأي الإسكندر مطابق لرأيها هو وأرسطوطاليس؛ بنحسب ما ذكره الإسكندر الأفروديسي نفه 
في المقالة السادسة عشرة من كتاب الحيوان لأرسطوطاليس. انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الزايء ص 887 

(19) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, اللام. ص 1187 | 

سسرتة أيضاء ص ال . 

)١185(‏ أيضاً. مقالة اللامء ص 1445؛ وفارن؛ مانت التهافت (بويج) ص ١5١‏ حيث يشير إلى أن الفلاسفة يرون أن 
الاسباب أربعة, الفاعل والمادة والصررة والغاية؛ وأن الفاعل هو الذي يخرج غيره من القوة إلى القعل ومن العدم 
إلى الوجودء وأن هذا الإخراج إما أن يكونٍ باختيار أو بالطبع ‏ 

(10) أيضاء ص 21444 وقارنء 'تلخيص الساء والعالم (العلوي) ص 774. ويشير ابن رشد في التلخيص (العلوي) 
إلى أن أنباذرقليس وديمقريطس قد صرحا بالكمون في الأشياء فيقول «وأما أصحاب أنباذوقليس وديمقريطس وهما 
اللذان كانا يقولان إن الأسطقسات كامنة بعضها في بعض وإن الكون إنا يكون بخروج بعضها من يعض» ‏ 
والذي أريد قوله هنا, أن ابن رشك يبدو أنه قد خلط بين أنكساغوراس في موقفه من الكمون. وبين أتباذوقليس. 
وهذا واضح من النص أعلاه. حيث يشير إلى الشبه الفلسفي بين رأيه من جهة ورأي كل من أبناذوقليس 
وانكساغوراس من جهة أخرى. 

. ١144 انظر تفسير ما بعد الطبيعة, اللام. صن‎ )١1( 


١7م‎ 


تأقي من لااصورة19) 

وجمئلة القول. إن رأي ابن رشد في اقتران الصورة بالحيولى عن طريق الفاعل يجب أن يقهم على 
أنه إخراج الصورة للشىء ء المواطىء ء لها من القول إلى الفعل . وأن الفاعل لا يي بصورة للهيولى خارجة 
عتيا ؛ أو أي شىء كيفيا اتفق . وهلا هو حال الجوهر بشكل عام ؛ كا هر حال الأعراض الأخرى. مثل 
الكم والكيفب والأي. 23540 , ولذلك يرى ابن رشد أن الفاعل إغا هو حرج ها بالقوة إل الفعل وليس 
مخترعاً للصورة أو للهيول!؟”21. 

أي أن ابن رشد يريد من هذا القول أن ال ميول والصورة لا تكونان ولا تفسدان إلا بالعرضء 
وأن الذي يكون ويفسد هو المؤلّف أو المركب ]13 

ويقدم ابن رشد على ذلك دليلاً هو أن الفاعل لا يخترع الصورة لأنه لو اخترعها لكان شيء من 
لاشنىء؛ ولذلك ئيس للصورة كون ولا فساد إلا بالعرضص(١؟'2.‏ وأن الصورة لا تتكون من ذاتهاء ولو 
كانت كذلك لكان الكون سن غير هيولى ؛ ولكان المكون موضوع الصورة هوغبر المكون للصورة. أي 
يكون الموضوحع والصورة أفئين بالفعل . وهلأ عمال ع وذلك لأن الموضوع لو يوحجل دون الصورة . 
وملا له نححخك الفاعل يتعلق بأحدهها دون الآخرء بل هو المخرج أو المحرك للموضوع حىن, يقب 
الصورةء أي هو المخرج لها من القوة إلى الفعل2'*١2‏ عن طريق تغير العنصر إلى أن يقبل الصورة. 
ومثال ذلك صانع الخزانةء فإنه لا يصع الخشب كا لا يصنع الصورة» وإئما يصنح صورة خزانة من 

ومن كل هذا يتضح أن ابن رشد يرفض كلَيّة القول بالفساد المطلق للشيء والكون المطلى للشيء 


(157) أيضاء ص 1444 . ويعتقد أبن رشد أن هؤلاء قد صرحوا بما صرح به أرسطوطائيس. إلا أنهم لم يقدموا الخل 
الكاقي له. 

(14) مثلاً إن الحار لا يورد على الجسم المتمر حرارة من نخارج؛ وإغا يصير الحار بالقوة حاراً بالفعل . وكذلك الأمر في 
الكمء أعني أن العظم إذا اتتقل عند الكون من كمية إلى أخرى؛ م يتتقل من كمية واردة عليه من حارج: وكذلك 
الحركة فى المكان. انظر تفسير ما بعد الطييعة» مقالة اللام ء ص 5٠٠‏ ١؛‏ وقارن مقالة الزاي. ص 8817 حيث 
يفصل ابن رشد ذلك . 

)١89(‏ تري زينب الخضيرى ف كتاباء أثر ابن رشد. ص 778 إن قول ابن رشد إن الفعل عند أرسطوطاليس. هو ]خراج 
ما بالقوة إلى الفعل هو ما يعنيه بالخلق» وهو ليس خخلقاً من عدم بالطبع ؛ أي ليس اختاعاً وأن العا يجتاج حت ل 
اعتيرناه قدعا إلى فاعل لا همالة؛ وأن سلسلة الأسباب تنتهي آخبر الأمر إلى سبب أول هو ميدأ الحركة. والفعل في 
الكرن, وإلا لأمكن وجود معلول لا" علة له وهذًا| محال ولأصبح كل موجود بالعرض أو بالاتفاق» وق هذا 
إنكار -لحكبة الفاعل. ونحن بدورنا تعترض على رأي زينب الخضيري هذا لاستعيالها مفهوم «الخلق» إِذْ إن 
ابن رشد يرفضش ذلك بشكل جل, كيا سيتوضح لاحسيقنا . وانظر ماجد فخري» أبن رشد. . . » ص /الا؛ د. حسام 
الألوسبي: دراسات في الفكر. ص .١59‏ 

)١50(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة. اللام, عن ١٠١5١؛‏ مقالة الزاي.ء ص 1884 تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) 
ص ة: ؛ نشرة الهتد ص :6. 

.44١ ؛ وقارن, الزايء ص‎ ١5١ انظر تفسير ما يعد الطبيعة, اللام. ص‎ )١4١( 

.01 ؛ ثنشرة اند مص‎ 0١ أيضاًء مقالة الزاي. مى 880: وقارنء. تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص‎ )١27( 
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من لاشي1*15922) سِواء في ال ميولى أم قُِ الصورة. أي أنه يرفص منهوم الاختراع . بل الذى يصرح به أن 
الكون والفساد إنما هو بالعرض للهيولى والصورة» ولو كان مطلقاً ٠‏ لكان الكون في الأشياء من لاشيء 
على الإطلاق والفساد فساد إلى لاشيء على الوطلاق» أي أن ابن رشد يوضح بشكل جلى أن فكرة 
الخلق من عدم للأشياء فكرة مرفوضة عنده وبديلها هو القول بقدم اليولى والصورة. واقترانهها عن 
طريق الفاعا ,.)١44(‏ وهو عهد| إغا يرد على مذهب الاختراع الذى صرح به المتكلمون عدون ومقاده ‏ 
-سحسب تعيير أبن رشك (إنه يمكن أن يحدث شيء من لاشيء؛ وببذا يكون عندهم أن الصور جوز عليها 
الاختراع ؛ ويا أنها كذلك؛ فإن الكل يخضع هو الآخر إلى مبدأ الاختراعع(45١2.‏ 


إن ابن رشد يرفض هذا الرأي جملة وتفصيلاء ورفضه قائم على اعتبار أن الفاعل إنما هو مرج 


(14) انظر تفصيلات ذلك لاحقاً في الفصل الرابع . 

)١55(‏ انظر تفسير ما بعد الطيبعة. اللامء ص 7١5١؛‏ وقارنء أربست رينانء ابن رشد والرشدية؛ ع ١77‏ وما 
بعدها؛ عاطف العراقي ؛ الئزعة العقلية. . . » ص ١١١؛‏ باسمة ختجرء نقد ابن رشدء رمالة (خصطوط) 
ص ٠١١‏ وما بعدهاء وبخلاف ذلك نجد أن زينب الخضيري تقدم تفسيراً غريباً لرأي ابن رشد في مسألة قدم 
المادة بالاستناد إلى فكرة الخلق من عدم: فتقول «إن هذا القول لابن رشد على أنه يقر بأن العالم قديم وكذلك 
المادة. إلا أن هذه المادة القديمة (محلوقة)؟ من قبل الله منذ القدم؛ وهذا يمكتنا القول إن هناك نمطين من الخلق 
عند ابن رشدء تخلق للادة منل القدم. وخلق للعال أي الموجودات من هذه المادة منذ القدم. ومعنى الخلق هنا 
هو إخراج ما بالقوة في المادة إلى الفعل؛ مع هلاحظة أن هذا النمط من اخلق مستمر ومتصل منذ الأزل إلى الآن. 
إن الخلق من عدم عند ابن رشد هو بلق المادة الأولى وليس خلق العالمء انظر أثر ابن رشدء ص 777. وهذا 
الرأي لزينب يخالف ما ذهب إليه ماجد فخريء انظر أبن رشد. . .» ؛: ص 2/4 حيث يقول «إن الخلق أر 
الإبداع من عدم متئع مادامت المادة: وهي الموجودة بالقوة أزليةء وعليها قس الجواهر التي تتركب من المادة 
والصورة؛: وشتان هذا القول وقول المذاهب الفلسفية الأخرى التي أشرنا إليهاء انظر كذلك د. حسام الآلوسي: 
دراسات في القكر الفلسفيء ص ١١4‏ وما بعدها؛ ومبحث (تأصيل قلسقات الوجودةء صن قل وما يعدها, 
حيث يوافق الالوسى ما ذهب إليه ماجد فخرىيق فرأيه بقدم المادة عند ابن رشد وأنها غير محلوقة. 

)١55(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة. اللام»ء ص 165١‏ . ويمن الملاحظ أن ابن رشد يري أن قول المتكلمين وخصوصا 
الأشاعرة: في هذه النقعلة قد قادهم إلى إسقاط السيبية من الطبيعة؛ وإسقاطها يعني إسقاط العلم والحكمة بنظره: 
والارقرار كفهوم الاستطاعة الذي طالما نقدهء وهو بذلك يقصد الغزالى بالذات. فيقول عتهم : إن القاعل يفعل 
بالاختراع والاإبداع من لا شيء وهذا لم ينظروا من الأمور الفاعلة بعضها في بعض شيئاً سبذه الصفةء وإن هذا 
الفاعل واححل للتميع الموجودات وهو المباشر لها من غير وسطء وإن فعله متعلق في أن واحد بأفعال متضادة ومتفقة 
لاا نباية لحا. ولهذا فهم أنكروا أن تكون الثار حرق والماء يروي اوالخبز يشبع » لأن هذه الأشياء بنظرهم تمعاج إلى 
مبدع ومخترع» والجسم لا يبدع الجسم ولا يخترع في الجسم حالاً من أحواله حتى قالوا إن تحريك الحجر بالاعتراد 
عليه والدفع له ليس هو الذافع لكن الفاعل هو المخترع الحقيقي للحركة؛ قإن الاعتاد على على الجر لا مخترع منه 
حركة, ولهذا أنكروا وجود الغوة في الشيء . وأيضاً أفروا أن الفاعل لا يقدر على إعدام الشىء لأن فعل الفاعل 
يتعلق بال يجاد والاختراخ لا الإعدام . أما رد ابن رشيد فإنه يقوم على اغتبلر أن فعل الفاعل إثما هو إخراج ما بالقوة 
إلى الفعل . انظر تفسير ما بعد الطبيعة. اللام ؛ ص :١5١؛‏ وقارنء الزاي؛ ص ©١ممء؟‏ وراجع ما قلتاه عن 
موقف الأشاعرة من موضوع القوة والاستطاعة. الفصل الثاني؛ المبحث الثالث. وللتفصيلات بشن إنكار السببية 
في الطبيعة؛ الخزاليء تهافت القلاسفة (دنيا) ص /7787ء ورد ابن رشدء تباقت التهافت. (بويج) ص 517 وما 
بعدهاً, 


1١1 


ما بالقوة إلى الفعل. لأن الكائن بالفعل هو فاسد بالقوة» وكل قوة تصير إلى لفعل من قبل خوج امو 
بالفعل ؛ لآن القوة لى لم تكن موجودة لما كان هاهنا فاعل أصلك وإن 1 يكن .ها هنا فاعل .لا 

ع شيء بالمعل أصباذ<12) , وبعيارة أخرى إن تميع الصور موجودة بالقوة قُْ المادة الأول وي ا ىِ 
ا ك الأول 21490, 


.١6١1 أنظر تفسير ما بعد الطبيعة: اللام. ص‎ )1١45( 
,١606 أيضاء ص‎ )١57( 
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المحث الثالث 
لواحق الصورة 


الملقصد الأول الكركة 


كنا قد أشرنا في السابق80؟'»: إلى أن التخير والحركة إنما درس من لواحق افيرل من سجهة 
كوتها مبدأ بالقوةء ولأن الهيولى فيها مبدأ التغير والكثرة في الطبيعة» والآن ندرس الحركة من خلال 
علاقتها بالصورة والتيى هي مبدأ بالفعل وأساس الوحدة في الآشياء. 
وننطلق من ذلك من خلال تعريف الحركة ذاته» الذي يذه ابن رشد بأنه «كيال ما بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة»(*'2. وابتداءٌ لا بد أن نقول إنه لا يوجد وجود وسط بين الانتقال والخروج سن 
القوة إلى. الفعل ويمكن أن يشار إليه إلا الحركة(”19). وهذا نجد أن ابن رشد في تقسيمه للوجود على 
أنه ما هو بالقوة وما هو بالفعل(291, يشير إلى هذا الحانب المهم ف علاقة الحركة بالصورة»: فيقول 
دولآن الموجود بما هو موجود. يلسم إلى ها هو بالفعل والكال المحضص» وإلى ما هو بالقوة والإامكان 
المحض. وإلى ما هو متوسط بينهيا وهو كالؤلف مما بالكيال وبما بالقونه29©: أي أن الحركة قد 
اشتملت في حدها على جزء من كليهما. 
ولآن الموجود الذي هو بالقوة دائياً وبالإمكان ومتغير بالذاتية هو الحيولى» والذي هو بالفعل دائها 
وله الكمال ولا يتغير هو الصورة. نجد أن الحركة تتجه من الذي بالقوة إلى الذي بالفعل: للوصول إلى 
الخال والتححقق فيه. ولهذا نجد أن الال عند ابن رشد قسمان. الأول كبال محض لا يكون فيه شىء 
من القوة أصلا وهو نباية الحركة الذي إذا بلغته كفت وفسدت. ومثال ذلك الأبيض يتحرك إلى أن 
يصير أسود والنحاس يتحرك إلى أن يصير تمثالاأ1552)؛ والكال الثاني. وهو كال يحفظ ما بالقوة ولا 
يوجد إلا بوجود القوةٌ مقترنة به وهوما يسمى بالحركة2؟15). ولحذا نجد أن الصلة بين مفهوم الاتصال 


)1١58(‏ انظر الفصل الثاتي؛ المبحث الثالث» ولواحن الحيولي؛ (التخير). 

(4ةغ١)‏ انظر السياع الطبيعي (الحند) ص ١‏ ص 28. 

.417 أيضأء ص‎ )٠6١( 

, وهذا هر أحد أقسام الموجود. وهناك تنقسيات أشترى لهء قد ذكرناها سابقاء فلاحظ‎ )1١6١1١ 
, انظر السماع الطبيعي» ص ؟؟‎ )15١؟(‎ 

2165 أيضا ص 77 . 

(164) أيضأ. ص 77 . 
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ومفهوم المتناهي والخركة بشكل لا لبس فيه» معتبراً أن الحركة هي من الأمور المتصلة25**0: لأنه متى 
توققت الحركة وتعين منها جزء يمكن أن يشار إليه فقد بطل مفهومها الخاص بباء وإذا ما تمركت بعد 
ذلك فإغا ذلك عن جهة مالحا قوى أخرى(2551., أى أن الحركة تعد بمثابة فعل ناقص يتم كاله 
بالصورة. ولذلك نجد وكيا يرى ابن رشد أن للأشياء كلها طبيعية كانت أم صتاعية كبالين : كمال" 
حيئها يتفعل حافظاً للانفعال» وكمالاً حينما يتم الانفعال والتغير””١2.‏ ومثال ذلك» البيت فإن له 
كهالين . كمالاً حينم) يبنى من جهة ما شأنه أن ينبني ويوجد له الانبئاء زماناً وكوال” بجا ريون فتاه 
فإنه لا الانبناء يكون قبل أن تتحرك الحجارة واللين: ولا البيت إلا بعد فراغ البناء. 

ومن هذا كله يتضح أن الصورة غير خاضعة للزمان في علاقتها بالحركة. لأآن الكيال الأخير الذي 

في الحركة هو الصورة. ولهذا نجد أن هذا الال كا عمط ها بالقوة» .باق يشان انع بويوحة زمانا 

0 مما يعني أن التغير لا يعد كمالاء ابل هو تغير من سلب إلى إيجاب أو من ورجود إلى 
لأا وسجو 21540 أي أن التغير ليس فيه حركة أصلة<؟15) لأنه ليس هو إخراح ما يالقوة إلى الفعل وهو ما 
تختص به الصورة عن طريق الحركة» نما نجذ أن اليولى تتبع الصورة؛ ولأن الصورة هي التي تعطي 
الهيولى عن طريق الحركة الوحدة والاتصال والتتاهىء وهذا ما أكده ابن رشد في بحثه لخصائص 
الجسم الطبيعي . 
المقصد الثاني الفعل 

ويما أن الحركة متصلة بالصورةء فإن المفعل هو الآخر يرتبط أرقناطا وليقا عا حيغ بعد لك 
خاء كا أن القوة ظل للهيولى. ولكون الصورة موجودة بالفعل دائمأ وأنها الكيال للشيء في مقابل الحيولى 
والقوة من -حيث العلاقة( ,)٠‏ لهذا نجد أن دراسة الفعل من حيث علاقته بالصورة إنما همي لتوضيح 
العلاقة بين الحيولى بشكلها المحسوس» حين! تكون جسمأ متجوهراً أو أي شيء آخر. 


(16) يلاحظ أن ابن رشد قد خمصصن المقالة السادسة من السماع الطبيعي للحديث عن العلاقة بين الاتصال والحركة. 
انظر ص ٠لا‏ وقارت ما قلتاه عن الاتصال واللاتناهي ف الجسمء الفصل الأول. المبحث الثاني؛ حيث أشرنا 
بالتفصيل إلى ذلك» والآن نشير إليه لصلته بموضوع الصورة. 

(167) انظر السماع الطبيعي» ص 35 . 

(169) أيضأء ص 1 ؟ ولاحظ أن التغير هو أعم من الحركة وأشمل منباء وهوما لا يقع من الحركة. وهو ما سنتحدث 
عنه الآن , 

(164) لا يعتى ابن رشد باللاوجود العدم المطلى. بل العدم المضاف. انظر التفصيلات لاحقاء الفصل الرابع , 

)١09(‏ انظر السياع الطييعي. ص 58. ويصرح ابن رشد أن التغير إن وجد فيه كيال مقرون بالقوة زماتاًء نذلك إن كان 
ولا بد صمن جسن الكيال الأخير لا من نوعه كالحجارة واللبن يتحرك عن الصناعة إلى أن تكون البيت» وببذا 
يفارق هذا التغير سائر التخاير الأخترى التي ليست تعد حركة أصلا ولا بجهة من الجهات. انظر السباع الطبيعي. 
ص 64 ., 

)١19(‏ انظر الفصل الثايء المبحث الثالث بالتفصيل. ومن الخحدير بالذكر أن ابن رشد قد خصعن مقالة الطاء من تفسر 
ما بعد الطييعة للحديث بشكل مفصل عن القرة والفعل. ويعتقد وولتر ستيس أن نظرية القوة والفعل والتناقض 
الذي بيتبها عند أرسطرطاليس» وهو ما بشبهه عند ابن رشدء قد حل المشكلة الأساسية القديمة الخاصة عه 


١ 


ويجد ابن رشد الفعل'١'‏ !)2 من خلال ذكر مضاده أو مقابله أو مضافه بالنسبة وهو القرة2؟١2)6.‏ 
أي أن الفعل والقوة إنما يتصور كل واحد منهما بإزاء الآخر عن طريق الإضافة والنسبة» يمعتى أنه يجب 
أن لا تفهم الإضافة هنا بشكل تقدم أحدهما على الآخر من جهة ما تؤخذ أسباب الشيء في تصوره إذ 
كان لا واحد من المضافين سيا للآخر وإغاهما ف الوجود م05 , وبناءٌ عليه فإن حد الفعل عند 
ابن رشد إغا هو «أن يكون الشيء ء لا على الحال الذي فيه موسجود بالقوق(*؟''؟. 

وطبيعة هذا التحديد للفعل إنما يرجعه أبن رشد إل الملاحظة والاستقراء للموجودات في العالم, 
أي عن طريق وصف الأشياء واحدا وأن](175) . ' ويوضح ابن رشد مقصوده من ذلك» من أنه ليه 
يمكن فهم أي شيء في العالم إلا عن طريق هذا التقابل بالضد بين القوة والفعل . فمتى قلنا على الموجود 
إنه «بالفعل إلا أنه على التالة التى ليس هو عليها إذ كان بالقوةء وكذلك إذا قلنا في شىء إنه بالقوةء 
فإنما نفهم منه إنه على حالة مقابلة للحالة التي هو عليها إذ كان بالفعل:57١2.‏ 

وبما أن الفعل والقوة من المضامين المتضادة ولأن حد الفعل يدخخل في تركيبه القوة» وكذلك حد 
القوة يدخل في تركيبه حد الفعل» فإن ابن رشد يرى أن ذلك هو توضيح للعلاقة بينبياء وبيان أن نسبة 
القوة والإمكان للشيء الهيولي إلى الفعل (والكمال ليس الصورة)؛ هو كنسية الشمس إلى المظلام 


> بالصيرورة: وهي لغز طرحه الأيليون ولم يكف عن إثارة الاضطراب لدى المفكرين اليونانيين؛ إن انتقال الوجرد 
إلى الوجود ليس صيرورة فهو لا يتضمن أي تغيرء وانتقال اللاوجود إلى الوجود مستحيل » لأزه لا يمكن ظهور شىء 
من العدم. وعند أرسطو أن الخط الفاصل بين اللاوجود والوجود ليس موجوداء ولهذا أوجد مفهومي القنوة والفعل 
وهما متداخلان مليئان بالتناقضس. انظر تاريخ الفلسقة (مجاهد) ص ١؟7؟‏ وما بعدها. 

)11١(‏ يصرح يوسف كرم في كتايه العقل والوجودء ص 48١ء‏ أن الفعل أمره ظاهر حتى أنه لا يمكن تعريفه لبساطته 
وظهوره؛ فإنه من المعاني الأوائل المعلومة بداهة. وأصل اللفظ قوله على حدوث العمل » أو فعل العمل في ؛ مقابل 
الموة التي يعد أمرها خفياً يقتضي إمعان النظر, وهوما سيؤكده ابن رشد فبها بعد انظر التفصيلات لاحقا . 

)١5‏ انظر نفير ما بعد الطبيعة, الطاء. ص 1155. ومعنىي التقايل بالقد هو أن أسم الضد يستعمل عل عذة أوجه» 
منها أن يقال على جهة التشبيه ببذه التي لا تجتمع معا في موضوع واحدء وإن كانت مختلفة بالجنسء وقد يقال 
أضداد عل جهة الاستعارة لا كان من هذه لسبب أو كان ييتهها نسبة مثل أنها فاعلة أو منقعلة عنياء وبالجملة 
منسوبة إليها. انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عنبان) ص 77 ؛ وقارن نشرة افتد صن 78 , 

(157) انظر تلخيص ما بعد الطييمة (عثيان) ص م - “الىم! وقارن نثرة المند ص '247. 

)١514(١‏ أنظر تلخيص ما بعد الطييعة (عثان) ص 7,! نشرة اند ص دمع كذلك بحله في ص 71 من الكتاب نفسه, 
بقوله «الموحود بالفعل ما ليبس يموجود بالقرة وإضافة مضادة لأصئاف ما بالقوة . أما ل كتاب تفسير ما بعل 
الطبيعة, الطاءء ص ١04‏ فيقول عنه «أن يكون الشيء لا على الخال الذي نقول إنه بالقوة» وهذا القرل مفهرم 
بنفسه: وهذا التحديد هو تحديد أرسطوطاليس للفعل . أما الكندي فيحدء «هو تأثير في موضوع قابل للتاثيره ويقال 

هو الحركة التي همي أيضاً نفس التحرك» انظر الحدود؛ (الأعسم). ص .14١‏ أما الحرجاني فيحده دعو الحيئة 
العارمة للمؤثر في غيره لسبب التأثير أولا: كالميئة الحاصلة للقاطع بسبب كونه قاطعأة انظر التعريفات. ص 55. 

(116) يعتقد جيلسون أن تحديد ماهية الفعل عند أرسطوطاليس يتنهي إلى تحديد مالا يمكن أن يدخل في إطار هذه 
الماهية. وبعبارة أخرى إن تحديد الفعل م يتم إلا بطريقة السلبء أي القول ما لا يمكن أن يكرن ضمن تحديده 
للفعل . انظر الموسوعة الفلسفية العربية. مادة دفعل:. ح ١‏ ص .10١‏ 

.١١09 انظر تفسمر ما يعد الطبيعة: الطاء.» ص‎ )١57( 


١١ 


والساهر إلى النائم والبصير إلى المخمض والعنصر إلى الصورة7١١©2.‏ وهذه التسبة إثما هي لتأكيد أن 
القوة لا يمكن - تخرج إلى الوجود إلا بالفعل» فالفعل هو تمام القوة وكالماء لأن القوة إئما هي محضص 
إمكانية لا غير. 

وهذه العلاقة بين الفعل والقوةٌ. إغا ته تتم عن طريق الخركة لأن «القوة الي تقال على طريق 
الحقيقة إنما يمكن أن تخرج إلى الدل ل يتما ممق لا الى لبها قرة اسك ليصف ل قلك الوقت أنها 
قد خرجت إلى الفعل وذلك بإطلاق لا إلى فعل ما غير ثام»(227, 

ويهذا يرى ابن رشد وتأكيدا لما قاله سابقاً أن الفعل والقوة إنما يستمدان وجودهما من الحركة في 
الوقت ذاته الذي يمكنان فيه من تحديدها(2075, 

وتوضيحاً للذى قلناه عن هذه العلاقة, نجد أن ابن رشد يشير إلى أن غير المتناهي إنمأ هو موجود 
بالقوة غير موجود بالفعل0007*0 مبيناً أنه ليس يعني بالقوة التي في غير المتناهي «القوة التي تخرج إلى 
المعل حتى لا يبقى فيه قوة أصلا بل تقارنه0 ”20 . بل الذى يقصده ابن رشد هناء أنه لو خرجت هذه 
القوة في غير المتناهي إلى الفعل لكان مرحيدا بالفعل. وهذا ممتنع ومحال أصلاء لأنه في هذه اللحالة 
ستكون القوة في حالة اللاانقطاع ولا تفارق الشيء الذي هي قوية عليه. لأن خصائص القوة عند 
ابن رشد إنما هي «قوية على جزء ما يخرج إلى الفعل من الشيء الذي خروجه غير متناه)79١2.‏ وهذا 
المعنى للقوة هو المعنى الداخل في حدّ الحركة عنده. 

ومن هنا يتضح أن الحركة في علاقتها بالقوة والفعل إنما هي فعل ناقص وغير تام وأن التامية 
والكمال للئيء إنما بكون عن طريق انقضاء الحركة وتمامها بالصورة؛ ويمكن أن تفهم من خلال الآن : 

أولاً - إمكائية حدوث التغير وهو طبيعة الميول . 

ثانيا ‏ التركة قْ أثناء حدوثها . 

ثاثا - الحركة أو التغير وقد اكتملت وانقضتء أي بلغت حدها النبائي 2175 

وهذا يفهم ابن رشد كيال الشىء بأن يتحقق كال الموجود لا الفعل أثناء حركته وصيرورته أو 
حدوثه. وهو ما يبينه بشكل لا ليس فيه بقوله «متى حرجت هذه القوة إلى الفعل بطلت الحركة»(2)374, 


217197 أيضاء ص .١١١"١‏ 

(134) أيضاء ص 117. 

.767 انظر المرزوقي» إبتمولوجيا أرسطو. ص‎ )١59( 

(19709) انظر ما أوضحتاه سابقاًء الفصل الأول» عن معنى التناهي في خمصائص الجسم الطبيعي . 

.١١54 انظر تفسير ما بعذ الطبيعة؛ الطاءء ص‎ )١71( 

(15) أيضاء ص .١1114‏ 

(175) انظر ما قاله تريكو في تعليقه على النص الذي أوردناه عند أبن رشد وهوما ذكره من قبل أرسطوطاليسن, الموسوعة 
الفلسفية العربية: مج ١/؟‏ ص .50٠‏ 

.١١54 انظر تفسير ما بعد الطييعة: الطاء.» ص‎ )١04( 


١ 


اللقصد الثالث ‏ أدلة إثبات تقدم الفعل عل القوة 

ولأن الفعل عند ابن رشد وفق هذه ا لكيفية التي أوضحناء #وغر اشير عن الثره تبويكام علبي 
بإطلاق, لأنه لا يخرج شيء من القوة إلى الفعل إلا من قبل شيء بالفعل . وهذ! فإن تقدمه يكون بعدة 
أشكال وأوجه كلها تصب 5 الممهوم ذاته الذي أكده را وهو أن الصورة متقدمة على الميورل وعلى 
المركب منهما . 

وتقدم الفعل على القوة إنما يكون من جهة الحد والجوهر, أي أن تقدمه على القوة مرتبط بالزمان 
والسببية وكذلك بالمعرفة*" ١‏ , 

ولأجل بيان ذلك بالتفصيل لا بد أن نقول إن نظرية الفعل وارتباطها بالصورة إنما هئ تأكيد 1 
سبق وأن قاله ابن رشد في أكثر من مرة وأكثر من مجال. من أن الطبيعة هي مبدأ هو الصورة. وأن 
الصورة هي الكمال المتحقق للشىء الذي هو موجود ل والإمكان. فالصورة هى أعلى درجات ادل 
لأعها تشكل طبيعة الموجود. وأسن رشد ميلأ القول. ! تمأ يرد على الفلاسفة السابقين لأرسطوطاليس من 
الطبيعيين الذين يصرحون «بأن القوة متقدمة على الفعل بالرّمن وبالسببية»!23 وهم أتكساغوراس 
والذريون. ويعزو ابن رشد سبب اعتقادهم هذا إلى أنهم لم يشعروا من المبادىء إلا بالميدأ 
الميولاني"1) المادي » فانطلقوا من ذلك للحكم على أجزاء العام ككل. وهذا الأمر لا يقره ابن رشد 
بل ويرفضه(*"'2 . 

وتوضيحاً لرأي أبن رشد نجد أن الفعل هو قبل القوة بالزمان وبشكل مطلق وهو أيضاً متقدم 


(ه10) أيقأء ص 1178. ويوضم ابن رشد. ها معنى التقدم بالحد والجوهر. الطاء؛ هى ١١86‏ بقرله: إن الفعل 
قبل القوة با لحد والجوهر يتبين في تحديد ما بالقوة فالذي هو ميدأ ما بالقوة هو اللني أنه اد نصير إلى الفعل عن 
شىء هو بالقعل» فإذا الفعل قبل القوة بالوجودء سواء في الطبيعة أو الصتاعة, أي أب المره عدم والفعل وجود 
ولهذا وجب تقدم الوجود على العدم وأن يكون الذي يفعل متقدماً بالزمان على الممول وقارن» مقالة ألدال»ء 

صن هلاه ما بعدها؛ تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 94”؟؛ نشرة المند م. ٠؟؟‏ تلخيص المقولات (محمود 

قاسم) ص ١57‏ ويحمى ابن رشد أوجه التقدم للفعل عل القوة في سئة أوجه هي : العندم بالزمان بمنزلة ما نقول 
إن هذا أسن من غيره وأعتق ؛ والتقدم بالطبع وهو الذي إذا وجد هو وإذا ارتفع هو ارتفع المتأخر وليس بمكاقء له 
في الوجود. مثل تقدم الواحد على الاثنين؟ والتقدم بالرتبة كا يقال في العلوم والصنائع : فإن الحدود والرسوم الني 
يضعها المهندسون للأشكال متقدمة في رتبة العلم لما يريدون أن يبرهنوا عليه؛ والتقدم بالشرف والكمال؛ والتقدم 
بالعلية أو السببية» بمعنى هتى وجد التقدم الذي هو سبب وجد التأخر؛ ومتى وجد المتأخر وجد المتقدم مثال ذلك 
أن وجود اللإّنسان بكدم للاعتقاد الصادق فيه أنه موجود فالاإنسان هو السبب في وجود الاعتقاد لا الاعتقاد في 
وجود الإنان؟؛ واغديرا التقدم بالمعرفةء فإنه ليس كل ما كان متقدماً في المعرفة متقدماً في الوجود. 

(177) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة إعثمان) ص 44 ؛ نشرة الهئد ص ١1؛‏ تفسير ما يعد الطبيعة؛ الطاء ص ,1١8١‏ 
واتظر الفصل الثاني المبحث الثالث؛ المقصد الأخير؛ حيث إن القول ينقدم الفعل على القوة بالزمان ليس دائياً في 
الأشياء. واتظر لاحةاً الشكرك التي تثار بوجه رأي ابن رشد هذا. 

(1777) انظر تلخيص عا بعد الطبيعة (عثيان) ص 44١‏ نشرة الحئد صن .4١‏ 

(4+؟١)‏ انظر تفسير ما يعد الطبيعة: اللام: ص 2161 وبشير ابن رشد توضيحا تقوله -حول أنكساغوراس. وكيف 
صرح بذلك يغوله : إنه عل الرغم من أنه يقول بالعقل وهو السيب الفاعل للأشياء. إذ يرى ابن رشد وبالاستناد - 


فيل 


بالعلية والمعرفة: وهذا ما أكده هو ليصل من خلاله إلى إثبات أن أزلية العالم أو الوجود تفرض أسيقية 
الفعل على القوة(27» وليرد من خلال رأيه هذا على الآراء التي سبق ذكرها. 

فتقدم الفعل على القرة بالزمان هو أن القوة لا يمكن أن تتعرى عن الفعل. وهذه هي إإحدى 
ختصائص علاقة الميولى بالصورة» ومثال ذلك «أن المتعلم هو عالمى بالقوة فإنما يصير إلى المرتبة 0 

من العلم من جهة ما عنده على ماه("23 أي أنه لا سبيل عند ابن رشد إلى تعلم صناعة ما ما لم يكن 

هنالك استعداد (إمكان) م هذه الصتاعة والتدريب عليهاء وهذا يعنى أن الفعل قبل القوة(063) , 
وبيين ابن رشد هنا مسألة مهمة قد ناقشها سوسا يق هن فيل لي مسألة التوازي بين الفعل 
والقوة. أو ما يسمى عندهم «وشك مائننك»( )2 وطبيعة هذا الشك ححسبيا يصرح به أصحابه؛ من أنه 
ولا سبيل إلى تعلم شيء من الأشياء؛ وذلك أن التعلم لا يخلو أن يكون إما بغير فعل من أفعال ذلك 
العلم الحاصل عن التعلم أو بفعل من أفعال ذلك العلم» ٠‏ فإن كان بغير فعل فليس ها هنا تعلم أصلاًء 
وإن كان بأقعال. فالمتعلم كان عالاً فلا يجتاج إلى تعلم أصللاء ومثال ذلك أنه إن كان لا يتعلم ضرب 
العود إلا يضرب العود وكان لا يضرب بالعود إلا العالم بضرب العود فلا سبيل إلى تعلم ضرب العود. 
مما يلزم عنه أن يكون من لا يعرف ضرب العود يعمل ما يعمل الضارب بالعود:557١)2,‏ 

وهذا الشك. بنظر ابن رشدء إثما يريدون منه إبطال العلم والتعلمء وإثبات أن القوة والفعل 
متوازيات. ولا يسبق أحدهما الآخر. ولهذا فإن رد ابن رشد عليهم إنما يقول فيه إن من عنده علم فليس 
يلزم أن يكون عالماً؛ ولا من يضرب بالعود يلزم أن يكون عام بضرب العودى بمعنى أنه ليس كل شيء 
يصير ويتكون شيثاً يمكن فيه ذلك إلا أن يكون لديه الاستعداد والمزاج لتعلم العلم» ولذلك لا يتعلم 
الحمار ضرب العود ولا الإنسان الذي ليس من شأنه أن يضرب العود(؟08) , 

ومراد ابن رشد من ذلك أن الفعل قبل القوة. لأن كل عا يوجد بالقوة شيئاً ما سواء أكان محركا 
أو متحركاء فإن في طبيعته الإمكان والقوةء ولا بد لهذا الإمكان أن يخرج إلى الفعل من محرك له. 
ويريد ابن رشد أن يصل من ذلك إلى إثبات ترك لا يتحرك ليس فيه قوة أصلا وهو بالفعل» ليقت فها 


إلى ما صرح به الإمكندر؛ أن أنكساغوراس وإن كان يثبت السبب الفاعل وهو العقل لكن ذلك يعني أن العقل 
هو الذي ابتدأ بالتحريك أولا» مما يلزم عنه أن يكون ذلك الشيه بالقوةٌ ة محركاً ثم صار محركاً بالفعل من غير مرك 
أصلاء فيكون أتكساغوراس في هذا القول. لا فرق بينه وبين الذين لم يشعروا بالسبب المحرك والفاعل؛ وأن 
الأشياء عندهم كانت معأ لأنه إذا لم يكن هنالك تكون لم يكن هنالك شيء بالقوة وشيء بالفعل: وهذا هو راي 
أرسطوطاليس وابن رشد. 

)١79(‏ انظر تقسير ما بعذ- الطبيعة, اللام: ص 578١؛‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) حنى 44٠‏ نشرة المتد 
ص .53١‏ 

.47 انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (غثيان) ص ؟5؛ تشرة الطند ص‎ )١18( 

. 1187 انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الطاء: ص‎ )18١( 

(189) أيضاء ص 1184. 

(185) نفسه. وقول السفسطائيين هذا نجد تفصيلاته عند يورسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونائية. صن 0غ وما بعدها. 

. ١1١86 انظر تفسير ما بعد الطبيعة. الطاء.» ص‎ )١84( 
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بعل أن العام أزلي» لآن ليس فيه قوة على على الفساد لأنه ليس بكائن» لآن الكائن من طبيعته أنه بالقوة 
وليثبت أيضاً أن الأزلي أشد تقدماً من الكائن الفاسد(*27 (الحادث) . 


ولهذ! يرط موضوع تقدم الفعل على القوة بالزمان بموضوع السببية» أي العلل الأريع التي أقرها 
أرسطوطاليس وابن رشد لتفسير حدوث الأشياء في العالم. وليعطي للصورة الآأهمية القصوى في تقدمها 
علي المكون منها ومن الحيولى وذلك من خلال النظر إلى موضوع التغير في الأشياء. فالتغير لا بد له من 
مغبر؛ ويما أن القوة ليس فيها كفاية أن تخرج إلى الفعل» فلا بد لها من مخرج إلى الفعل . فالفعل إذا 
يتقدم على القوة مرح جهة كونه سبباً فاعليا وغائياًء والسبب الغائي كا نعلم هو سبب الأسباب» لأن 
الأشياء إنما توجد من أجله(”218, ولأن الفعل هو كيال القوةء والذي من أجله وجدت القوة هو السبب 
الغائي. وكذلك لأن الكالات في الثىء لا يمكن أن تمر إلى ما لا ماية. ويعزو ابن رشد ذلك كله إلى 
أن التقدم للفعل على القوة سواء من الناحية الزمانية أم السيبية» فهو متقدم على وجود الشىء بالذات. 
سواء كانت هذه الأسباب قاعلية أم غائية 
وهنا تظهر أهمية هذا التقدم ف تأكيد ري ابن رشد بشان العلاقة بين الصورة والهيولى وتلازمهها 
المنطقي» أي أن القوة لا يمكن أن تتعر ى عن الفعل أصلا. . ويوضح ابن رشد ذلك من خحلال قوله و«إن 
كل ما كان متآخراً في الكون فهو متقدم في الصورة والجوهر بالزمان مثل الرجل» فإنه في الصورة متقدم 
على الصبي وفي الكون متأخر عنه والإنسان متقدم على كليهما)2299. ويرجع ابن رشد سبب هذا 
التقدم إلى أن الشيء المتآخر ظهوره في الوجود له الصورة: أما المتقدم في الوجود فليس له الصورة التى 
هى الكبال. ويضرب لنا مثالا لذلك بالرجل : فالرجل توجد له الصورة تامة وألصبي لا توجد له 
ولذلك صار متقدماً عليه (- الرجل) بالصورة؛ لآن الإنسان توجد له الصورة» والني لا توجد له 
الصورة؛ فالصورة هنا تكون بمثابة العلة الغائية للشىىء وذلك لآن كل شىء في نظر ابن رشد إنا ينشد 
في تكونه التمام والغائية20: وهذا فإن الفعل هنا هو التتام للشيء» من أجله وجدت القوة على 
الفعل . ويوضح ابن رشد ذلك بمثال الحيوان الذي يبصرء فإنه يبصر بقوة باصرة فيهء وليس بقوة 
أخرى يقتني بها البصر . وكذلك علم البناء هو من أجل أن يبي . وعلم النظر من أجل أن ينظر لا أن 
ينظر هو من أجل العلم النظري» ولا أن يبنى هو من أجل علم اليناء450"©. بمعنى أن العلم للشيء لا 
يتم إلا أن يتم العلم النظري بشكله النهائي . 
وينطيق هذا القول على الهيول والعنصر للشيء. قإنه مادامت الحيولى بالقوة فليست هي 
مستكملة بالصورةء وليس لما الوجود الذي للصورة» بل إن انتقاها من القوة إلى الفعل استكمل 


(186) أبضاء ص 48١١؟‏ وقارت السماع الطبيعي ؛ القالة الثامئة بالتفصيل ؛ تلخيص ما بعد الطبيعة (عثان) ص ”457 


نشرة الهند ص 45. 
(18) انظر تلخيص ما يعد الطبيعة (عئمان) ص ١4؛‏ نشرة الحتد ص 24١‏ وراجم ما تلناه في حاشية (119) من هذا 
الفصل . 


(187) انظر تفي ما بيعل الطبيعة. الطاءء ص لاما ١‏ , 
نيه أيضاء ص ١ ١8109‏ وما بعدها ‏ 
)١84(‏ أبضاء من 4م١١‏ . 


لل 


بالصورة وصار لها الوجود المشار إليه(”*١2.‏ وهنا يتضح دليل ابن رشد من أن الصورة متقدمة بالجوهر 
والوجود على الفيولى» وأن الهيولى إنما تستكمل وجودها التام من جهة الفعل لا من جهة القوة. 

وإذا ما أردنا أن ننظر من خلال هذا البيان لتقدم الصورة على اليولى في الطبيعة والصضاعة 
للأاشياء من حولناء تجد أولا أن «الطبيعة لا تزال تحرك الشىء حتى إذا حصل على كاله الأشثير كفت 

عن الخركة. . وهذا بيان على أن الصناعة والطبيعة إنما تقصد القعل دون القوةع(؟26. 

فالطبيعة هي ميدأ بالقوة يستكمل وجوده بالفعل بالصورة؛ وكذا يرفض ابن رشد أن تكون القوة 
موازية للفعل في الوجود والتقدم . لأنه في هذه الحالة سيتوازى عدم الشىء مع وجوده وهو أمر محال 
طبعاً 0157 , 

وعليهء با أن الفعل هو ببذه الخاصية فابن رشد يطلق عليه لفظة والعمل» وذلك أن الفعل هو 
ام وكيالء والعمل هو تمام العامل وكياله519١2.‏ قالعمل عند ابن رشد هو غاية» لأنه استكيال شيء 

من الموجود بالفعل الخاص به الذي لا يوجد إلا له. مثل النظر للبصرء فإنَ عمله الخاص به اللي لا 

يشاركه فيه غير ولذلك كان هذا العمل هو الغاية من البصرلة؟2©0. هذا من جهة. ومن جهة أخرى : 
فإن العمل اي اا ا ا مثل صناعة البناء:» فإن عملها 
الخاص بها هو أن تصنع البيت؛ فا موجودات على هذا النحو تشترك في أن كياها وتمامها هو العمل 
الخاض .]052 , 

والتتيجة الختامية الذي يريد أن يصل إليها ابن رشد هو إثبات أن الفعل هو كال القوة . على كل ' 
حال سواء أكان تماما 2 الشىء الذى فيه تام أم كان في شيء آاخرء. فهذا التهام لا بتم إلا بوجود 
الصورة. فالصورة هنا ليست هي تيء يتعلق بالهيول بصفة سلبية» بل صفتها إيجابية للثيء. وهي 
الي تؤكل و-جود اليء وتعطيه الصمات الأساسية المعروفة له من حيث البعد الامتدادي والشكل 
الخارجي ‏ وعليه فإن:تقدم الفعل على القوة(51١2‏ هنا لا يراد به إثباث التقديم والتآخير لمستوى معين 
على آخر في العالم الطبيعي: بل إثبات أن الفعل هو الكمال للشىء الذي وجوده بالقوة وليس كما أشار 


1409) أيضاء من .1١417‏ 

)١91(‏ نفسه. 

(159) أيضاء ص 1158. ومثال ذلك رجلان احدهما عام والآخر جاهل فإذا ما توازت القرة مع القعل في الوجود فقد 
توازى العلم مع الجهل. وهذا أمر محال لأن في هذا سيكون العلم الذي وجوده في النفس كوجوده شغارج النفس 
أي أن النفس لا تختص من العلم بشىء ليس هو خخارج النفس» وذلك لآن النفس إنما تختص بوصفها بالعلم درن 
سائر الموجودات إذا كانت عالمة بالفعل: وبخاصة إذا كانت على كالما الآخر وهو حين تستعمل علمها. 

(155) تفسه. وبرى ابن رشد أن لفظ الفعل يطلق على العمل وهو ما اعتاده اللسان اليوناني» لأنه يدل عندهم على ما 
يدل عليه التهام والكمال. 

.1١94 أيضاء صن‎ )١19:8( 

(1946) نفسه . 

)١9(‏ هنالك أدلة أخرى لتقدم الفعل عللى القوة من الناحية المعرفية ومن ناحية الشرف. انظر تفسير ما يعد الطبيعة. 
الطاءء صى ١١؟١؛‏ وقارن تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 55؛ نشرة الطثد ص 45. 


أشن 


أفلاطون من أن التراتب للأشياء تبدأ من العالم المعقول إلى العالم المحسوس. فطريقة ابن رشد طريقة 
طبيعية تبدأ من المحسوس لتترقى إلى المجرد والمعقول. وهو بهذا يتابع أرسطوطاليس في هذا المجال 
بشكل واضح . 


1 3/ 


الفصل الرابع 


العدم 


ا مبحث الأول : مفهوم العدم 
الممبحث الثاني : أحكام العدم 


ميل 


الممعصث الأو 3 
مفضوم العدم 


المقصد الأول كيفية دراسته في العلوم الفلسفية 

بعد أن قدمنا بالدراسة والتتجليل مبادىء السم الطبيعي التى هي بالذات» وهما ال ميولى 
والصورة؛ نتثاول بالدرس الآن الميدأ الثالث من مبادىء الجسم الطبيعي وهو العدم. الى هو مبدأ 
بالعرض. ولمذا فإن دراسة العدم في العلوم الفلسفية ومستوياتها إنما هو دراسة لموجود بالعسرضء 
ولاموجود بالذات. ولأن دراسة الهيولى والصورة تستلزم دراسة العدمء لكون المبادىء في الفلسفة 
الطبيعية ضِدّين (أي صورة وعدم) يتعاقبان على الهيول؛ أصبحت دراسة العدم ملازمة لدراسة الميولى 
والصورة بشكل تفصيلٍ» وليظهر من خلال ذلك أن دراسة العدم إنما هي دراسة لواحد من أكثر 
المقاهيم الفلسفية التي حظيت بممناقشات مستفيضة7١).‏ 

وقد سساهم ابن رشد كخيره من الفلاسفة في إبراز هذه المناقشات بشأن العدمء ليبن أن مفهوم 
العدم لا يمكن نوضيحه وفهم أبعاده كاملة إلا من ختلال مقابله وهو الوجود2"). وفذا نجد أن التقابل 
بين هذين المفهرمين عند ابن رشد قد استغرق أكثر من مجال من مجالات العلوم الفلسفية ومستوياتها 
وهي المنطق والعلم الطبيعي وعلم ما بعذ الطبيعة. 

ففي علم المنطق نجد أبن رشد وقد وضح الكيفية التي يدرس بها العدم. من خلال دراسته 


)١(‏ هذا الرأي قد صرح به أرسطوطاليس من قبل وسارت عليه الفلسفة المشائية فيها بعد لتتميز عن بقية المدارس 
الفلسفية السابقة عليهاء وحسبها ستوضيم لاحقاً. انظر أرسطوطاليس. الطبيعة» (بدري))» ج١03‏ ص 50٠‏ وما 
بعدها. ويقدم أحد شراح الطبيعة لأرسطوطاليس من العرب القدامى وهو أبو علي بن السمح عدة أدلة فلسفية 
لوثات أن الجادىء للجسم الطبيعي هي ثلاثة لا غيرهاء انظر ص 51 من الكتاب. كذلك قارن. جان فال. 
طريق الفيلوف. ص ٠١7‏ ؛ عاطف العراقيء الفلسفة الطبيعية ص ١47‏ , 

١ع‏ انظر ابن رشدء تلخيص المقولاات (قاسم) ص 179 ٠»‏ وقارن محمد الزايد. اللحظة العدمية المتعالية: ط ,١‏ ببروت 
م كلاء ص .77١‏ ويرى الزايد أن العدم هو الذي يكلف عن الفهم الأولاني بين المفأهيم الجوهر.ى العرض » 
المادة - الصورة الاغية - الوجود وهو الذي يوحد بينهبا. وهذا الرأي نجده أيضاً عند اين السمح لشرحه 
الطبيعيات أرسطوطاليس» (بدوي)؛ ج +١‏ ص ؟ء حيث يشير إلى أن كلام أرسطوطاليس في الأسباب هو كلامه 
في الميوللى والصورةء وكلاهما في) يظن أنه سبب هو كلامه قي العدمء لأن الفعل لا يمكن اسثنافه إلا عن عدم. 
وليس يتكلم عن هذه الأشياء الثلاثة ليبين وجردهاء لآن الصنائم الجزئية لا تين أسباب الأمور وإنما تبينبا صناعة 
الفلسفة الأوللى. 


١غ‎ 


لآنواع التقابل بشكل عاءه7”) . فالعذم هو ما يقابل منطقياً الملكة وهذان الممشهومان يوجدان 5 الثيء 
الواحم بعيثه مثل البصر والعمى . فإنهما إنما يوجدان فى العين. وهذا المفهوم للعدم د يفهم منه أن يفقّد 
الموضوع الملكة التي شاءها أن تكول فيه في الوقت الذي شأنها أن تكون فيه من غير أن يمكن وبجودها في 
المستقبل 299 . وق ضوء ذلك فإن العدم ل يقال على جهة الإضافة ولا عل جهة التضادء لأن الآشياء 
التي تتقابل على طريق الملكة والعدم لا تقابل ماهية أحدها بالقياس إلى الثاني كا هو حال التقابل 
بالاإضافة. فضلك عن أن الملكة والعدم لا يرجم كل وأسحل منى) عل الأخر بالتكافؤٌ كما هو حال 
الإضافة©»؛ بمعنى أنه إذا وجدت الملكة ارتفم العدم والعكس صحيح . 

كذلك التضاد هو الآخر يقارن بالعدم والملكة. فالتضاد إما أن يقال على الذى لا يوجد وسط 
بيغبما كالصحة والمرضص أر يوجد بينهها متوسط كالحرارة للنار والبرودة للثلج, بمعنى أن التضاد في حالة 
وجود وسط بينبمأ » إما أن يوسحد حدتما للموضوع حصا لد يفارقه أصلا, وإما أنه قد يخلر الموضوع 
عن كليهما("2. أما العدم والملكة فلا يوجد فيهما شيء من هذه الخواص التي للتضادء وذلك أن المقابلة 
بين العدم والملكة لا يجب أن يوجد أحدهما في المقابل: وإنما يجب ذلك في الوقت الذي من شأن القابل 
أن يقبل أحدهماء ومثال ذلك أن الذي من شأنه أن يبصر قد يخلر من كليها مثل الجرو فإنه لا يقال فيه 
أعمى ولا بصير؟؟. ومن هنا يتضح أن العدم والملكة لا يعدان من المتضادات التي بينهما وسط. أو التي 
ليس بينبها وسط. ويوضح ابن رشد هذه الخاصية لما بقوله : «إنه يجب أن يكون أحد المتقابلين عل 
طريق الملكة والعدم في موضوعهما في الوقت الذي من شأنه أن توجد له الملكة9». والذي نريد بيآنه 
هناء هو أن العدم والملكة يتميزان بخاصية معيئة؛ وهي أنهما لا يصدقان معاً ولا يكذبان معا في جميع 
الأشياء, ومثال ذلك أنه ليس كل إنسان فهو إما خير وإما شرير, لأن الإنسان الذي ليس بمتمدن لا 
يصدق عليه واحد من هذينء بل إن الملحة والعدم إنما يقسان الصدق والكذب قِ الملوضوع |الخاص 
مهياء ومثال ذلك إن العدل والجور يقتسمان الصدق والكذب على الإنان المتمدن2©. وعليه فإن 
العلاقة بين العدم والملكة إنما هي علاقة منطقية: وذلك أن الملكة هي التي تتخير إلى العدم وليس 


206 التقابل متطقياء يقال على أربعة أنواع. هي . الإضافة مثل الضعف والنصف. والضدية مثل الخير والشر؛ والعدم 
واللكة مثل العمى والبصر: والموجب والسالب مثل زيد جالساء وزيد ليس بجالس . أنظر المقولات. ابن رشد: 
ص 0175 وقارن تفسير ما بعد الطبيعة» الجيمء عن .71١‏ 

(4) أيضاء ص /177» ويوضح ابن رشد معني الملكة تحدداً مفهمومها إذ هي تقال على ما هو أبقى وأطول زماتاً 
بخلاف الحال الذي هو سريع الزوال. وهذا نجد أن | سم الملكة في اللسان اليوثاني يقال على الأشياء التي هي أطول 
زهانا في الثبوت وأصر حركة . 

(ه) أيضاًء صن .١4‏ ومقصود ابن رشد عنا بالتكافز هو خاصية من خواص الإضافة مثل إن كل واحد من المضامين 
يرجع على صاحبه في النسبة والتكافز. مثل العبد هوعبد للمولى» والمولى هو مول للعبدء انظر كذلك ص ١١١‏ من 
الكتاب . 

() أيضاء صن 14 وما بعدها. 

.١1١* أيضماً: ص‎ 8١ 

(8) أيضاء ص ٠١غ١.‏ 

(9 الظر تفسير ما بعد الطبيعة, الدال. صن 544. 


١2١ 


العكس »: أي أن العدم لا يمكن أن يتغير إلى الملكة ؛ لآن العدم لا يمكن أن يكون له وجود مستقبلا وهو 
هو الذي أشرنا إليه سابقء فالأعمى لا يمكن أن يعود بصيرأ ولا الأصلع ذا حمة(" 2١‏ , 

ويريد أبن رشد من هذه الإشارة توضيح مسألة مهمة هي مسألة الصيرورة والتغير في العلاقة بين 
العدم والملكةء ويعدها ضرورية لبيان فهم صلة العهم بالوجود. 

ذلك لأن مسالة التغير والصيرورة تأخل حيرأ كبيراً في فهم العدم وعلاقته بالوجود عند ابن رشد 
وتبعاً لأرسطوطاليس07١١)‏ , فإننا نجد تأكيد ذلك في دراسته للموجودات الطبيعية التي تتألف من هيولى 
وصورة بالذات وعدم بالعرض . وهذا ما نجده في دراسة ابن رشد للعلم الطبيعي ؛ إذ قد أشار إلى 
دراسة العدم عن طريق دراسة التغير. 

والتغير عند ابن رشذ قسهان, الآول دما يقال فيه أن يكون كذا وصار كذا وتغير كذاء وبالجملة 
فيا يقال في موضوع هو شخص العرضء» والثاني ما يقال فيه إنه متغير ومتكون بإطلاق وهو شخص 
الجوهر(؟١»).‏ ويوضح ابن رشد طبيعة كل قسم من أقسام التغير» فالأول ظاهر افتقاره إلى المادة التي 
جرى عليها التغير, ' والثاني؛ ظاهر افتقاره إلى ا موضوع , وهذا هو المهم في دراسة العدم وذلك لأآن 
اين رشد يرى أنه «ليس يكون شيء من لا شيء على الإطلاق»29 , 

ويعني ابن رشد ب «اللاشى١٠؛‏ هنا ما يدل عليه مغهوم السلب الذي هو العدم مطلة]( )١‏ . وهنا 
يرى ابن رشد أن العدم لا يعني اللاوجود بل اللاحسوس أي الذي يفتقر وجوده إلى الوجود بالفعل» 
وهو بذلك يخالف بارمئيدس قِ فهمه للاوجود ويتابع ما أكده أرسطوطاليس 5 هآ الرأي(19) . 

ومن هنأ يتضح أن العدم مرتبط بالطيولى عن طريق ما تتميز به الهيولى من القوة واللاستعداد. 
ولكون افيولى لا تكون ولا تفسد إلا من طريق الاستعارة» فإن العدم يتميز بكونه غير القوة واللاستعداد 
التي للهيولى . لأن القوة والاستعداد تعني تلقي ا موضوع لأمر ما عندما عرض له ذلك الأمر. وهلا 
الغرق جوهري ف فهم طبيعة العدم . لآن العدم متى قيل فيه إنه «مبدأ» المتكون فهو مبدأ بالعرض . 
وهذا هو خلاف المادة الأولى كا أشرنا إلى ذلك من قبل0 23 لأن العدم يتعاقب على الادة كيا تتعاقب 
عليها الصورة. أي أن المادىع أضداد. وحيث يوصح أبن رشد أن المادة هي موضوع التغير وهي التي 


(١٠غ‏ انظر تلخيص المقولاات.» ص .١4*‏ 

)1١1(‏ بشأن فهم أرسطوطاليس لكيفية العلاقة بين الصيرورة والعدم. انظرء عبد الجليل كاظمء تقد أرسطو (تخطوط) 
ص الا69١‏ وما بعدها, 

(؟1) انظر السباع الطبيعي.: ص . 

.8 أيضاء من‎ )١6( 

)١*(‏ نفسه. وقارن؛ الإسكتدر الأفروديسي . مقالة في المادة والعدم . (ضمن شروح على أرسطوع (بدوي)» ص ه؛ 
حيث يشير إلى أن والعدم بذاته (ليس) وبالعرض (أيس) إلا أنه عرض يكون في الحيولى» وكذلك الميولى أيضا 
بذاتها (أيس) والعرض (ليس) لأن العدم الذي هو (ليس) بذاته هر عرض فيهاه. 

)١5(‏ انظر كريم متي الفلسفة اليونانية.» ص 95١؛‏ وقارن:؛ عبد الجليل كاظمء نقد أرسطوء. رسالة (خطوط) 
ص .١68‏ 

(1) انظرالساع الطبيعي. ص ١٠؛‏ وقارن؛ الفصل الثاني؛ المبحث الثانيء بالتفصيل حيث أشرنا إلى ذلك 


١+ ؟‎ 


تتعاقب عليها الأضداد بتغير بعضها إل بعض» ليجرا ب أن تكون إنما مادة من طريق أنها تقبل كل واحد 
من الضدين لا من طريق أن ها واععذاً عن الغندين ف ججوهرهاء وأعها إنما هي مادة من سجهة أنها تتغير 
من ضد إلى ضد وهي ثابتة١),‏ 


وى ضوء ذلك يشير ابن رشد إلى أن هذا النظر إلى العدم وأغميته للموجودات الطبيعية أمر قد 
أغفله الفلاسفة السابقون لأرسطوطاليس لأنهم لم يفرقون بين الحيولى كموجود بالذات» والعدم 
كموجود بالعرض 

كذلك يشير ابن رشد إلى دراسة العدم ف كتاب الكون والفساد(“!2) عند حديثه عن أنواع 
التغير في الموجود(؟'2. والذي يبمنا منها هو موضوع الكون والفساد للجوهر؛ إذ يرى ابن رشد أن 
«الكون يكون في الجوهر وأنه من لاموجود إلى موجود»(''2. ويوضح معنى اللاموجود هنا بأنه .ما ليس 
له وجود بالفعل بل هو موجود بالقوة('" , 


وببذا يتضح أن العدم من خلال تحديده أنه ليس مبدأ ذاتياً في الكىء. بل هو استكيال 
الموجود(""2 في حالة انتقاله من القوة إلى الفعل. وظاهر ذلك من خلال موضوع التغير نفسه الذي هو 
المادة الأولى لأنها غير كائلة ولا فاسدة بأي شكل من الأشكال. 


ولتداخل دراسة مبادىء الجسم الطبيعي بين علمي الطبيعة ومأ بعد الطبيعة كا نعلم. فإتنا نجد 
أن ابن رشد قد درس العدم أيضاً في العلم الأخير. ولكن حيث إن علم ما بعد الطبيعة إثما يدرس 
الموجودات ليس بكوتها واقعة 3 الحركة والتغير بل لكونبا جواهر, هذا فإن نظرة هذا العلم إلى العدم 
تكون من جهة كوته 0 ضدياً للصورة. وبهذا يقول ابن رشد إنه واجب «على صاحب هذا العلم أن 
ينظر في العدم وأنواعه: نإن العدم وأحدء من أقسام الأضدادع»”''؛2. وقد تبين أن هذا العلم بنظر في 
الأضداد» وأيضا فإن هذا العلم ينظر في جميع الأشياء. وجميع الأثياء هي إما أن تكون ذات هوية أو 


.15748 ؛ وقارن ثقسير ما بعد الطبيعة, اللامء ص‎ ١١ أيضاء ص‎ )١7( 

(1) أنظر الكون والفساد (الفند) ص ؛ . 

(14) انظر الفصل الثاني اميحث الأول؛ حيث التفصيلات. 

)٠١(‏ انظرء الكون والفساد (الحمند) ص 7؛ وفارن تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة اللام؛ ص 1578: حيث يشير أبن 
رشد إلى أن التضاد الذي في الجرهر هو الصورة والعدم . 

01 انظر الكون والفساد ص ١ : ,١‏ 

(9) وهذا ما يدل عليه تعريف الحركة أيضا وهو ما بيئاه سابقا في الفصلين الثاني والثالث. وبشأن الاستكيال الذي 
خإصية للعدم فإلنا نجد أن ابن سينا قد أشار إلى ذلك من قبل . انظر العراقي . الفلسفة الطبيعية؛ ص ١54‏ وما 
بعدها؛ وقارن فخر الدين الرازيء الماحث المشرقية. ج 7 ص 515. 

779) انظر تلخيص ما بعد الطبيمة (عثان) ص 1117؛ نشرة المند من 6١١؛‏ تفسير ما بعد الطبيعة. الطاءى 
ص 7 . ويضيف ابن رشد إلى ذلك 5 52 في دراسة العدم رابطا إياء بموضوع القوة حيث يقول دوكان 
صاحب هذا العلم هو الناظر في أصتاف العدم وأليق المواضيع مم بذكره هواحيث تذكر القوة» انظر لاحقاً المبحخث 
الثانى , 


يذل 


ليست كذلك والعدم ليمس سبوية؟1) , 

وما أن العم ليس مهوية. فإن أبن رشد يوضح ذلك دكيقية معينة» وهي أن العدم أو السلب 
بشكل عام 5 ينهم إلا سر خلال مضاده أو مقابله, وهو الوجود . لآن العدم وبالحملة والسلىي إغا 
00 بالإضافة إلى الوجود ف فان كان 0 رأي كايت 5 العدم فسيكون عندنا رأي تأبت 2 الوجود. 

وبتاء عليه . فإن را العدم قُِ العلوم الفلسفية ومستوياتها توضح كيفية كيقية محاتة هلا المفهوم 
بشكل تفصيل للوصول إلى فهم أكثر تحديدا لأكثر المفاهيم انمه شيرسا فتريقة اللي وفلسفة 
الوجود بشكل خاص. 
القصد الثانى - تعريف العدم 

إن تعريف العدم لا يمكن أن يقوم بذاته عند ابن رشدء وذلك لآنه لا يعطي تصوراً مفهومياً عنه 
قِ الذهن إلا من خلال مضاده : الوجود2؟'». وعليه فإن ابن رشد يداد العدم بله الكيفية المعيئة له 
فيقول عنه «إنه الذي ليس بموجود»("'2. 

وإذا م أردنا أن كن كلوه هذا التعريف للعدم عند ابن رشدءع تجذده تحديد] ا غير مطلق , 
أي بمعنى أنه يرفص أن يكون العدم مطلقء لآأنه لا لا يوجد بنظره ه عدم مطلق في مقابل وجود مطلى(22'9. 
بل إن 0 عنده مضاف 2 محالة كونه عدماً لشىء مأ من الموجودات الطبيعية بالقوة. ولهذا فهو يتفق 
مع ها ذهما ! إليه أرسطوطاليس وابن خا ؛ قُْ هذا المجال. 


(74) انظر تفسير ما بعد الطبيعةء الجيمء ص 4777 وقارن مقالة الطاءء ص ١١٠١‏ حيث نيه ابن رشد إلى مسألة 
التمييز بين السلب والعدم. فالعدم إنما هو الضد اللقيقي للوجود (في مجال الميتافيزيقا). ويتسب ابن رشد إلى 
ديمقريطس قوله «بالجزء الذي لا يتمجرأ هر عنده من الخلاء والملاء. وإن كان يرى أن أحزنها هوية وهو الملاء والآخر 
ليس بهوية وهو الخلاءوء أي أن ابن رشد يرى أن العام عند ديمقريطس هو القلاء . انظر اليم , غ) ص 1*5., 

(75) أبضاء مقالة اجيم . ص ١81؟؛‏ وقارن تلحيص ما بعد الطبيعة (عثيان) ص 7١١؛‏ نشرة الهتد ص 1١6‏ ويشير 
ابن رشد هنا إلى كيفية المقابلة من السلب والعدم فيقول «وأما العدم فس) كان منه قوته قوة السلب؛ قالخال فيه 
كالخال 2 السلب, وهذ!ا هو العدم المقابل للوجود. مثل قولنا : إن الموجود يتكون من غير موجوده وأما سائر 
أصتاف الأعدام فقد يمكن أن يتخيل بينهها متوسط لكن غير حقيقى . مثل قولتا في الجتين» إنه لا بصير ولا أعمى» 
وف الحمجر أنه لا ناطق ولا أخرس». 

(1؟) انظر تهافت التهافت (بويج) ص ١11١‏ ومأ بعدها؛ وقارن؛ يوسفب كرم . العقل والوجود.» ص .١١١‏ 

(707) أنظر تقسير ما بعد الطبيعة مقالة الزاى . ص .8١١‏ ومعنى (الليس) هنا تعني العدع بالذات» وهو مقابل الأيس 
الذي يعني الوجود. فالعدم هوليس بالذات أيس بالعرضصى. كا أشرنا إلى ذلك. انظر حاشية )١4(‏ من هذا الفصل 
مع ملاحظة أن الإسكندر فد أشار بالتفصيل إلى ذلك, انظر مقالة في المادة والعدم من شروح على أرسطوء 
ص مع ع أما أبن سينا يعرف العدم أنه دليس هو بذات موجودة على الإطلاق ولا معدومة على الإطلاق. بل هو 
ارتماع الدذات الموجودة بالقوةة. انظر التمحاةء (ماجد نحري)؛: ص 178 . 

(54) انظر تفسير ما بعد الطبيعة, اللام ص ١445‏ ؛ وقارن ماجد فخري. ابن رشد. ص 8ه . 

(4؟) انظر زيئب الخقيري»ء أثر ابن رشد. ص 778 . 


١45 


نضلٌ عن ذلك؛: نجد أن العدم عند ابن رشد لا يعني اللاوجود بشكله العام؛ بل يعني 
واللاحسوس» الذي يفتقر في وجوده إلى الفعل. وهذا يعتى أن ابن رشد ينكر فكرة وجود الشيء من 
لاشىء و فظلقًا : فهو صورة ولكنبا بالقوة . وهذا ما سيتوضح لاحقا؛ ١ك"‏ 


0غ 


(0) انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ اللام؛ ص 1517 . 


ال 


المببحث الثاني 
أحكام العدم 


المتصد الأول أنواع العدم والقوة 

العدم عند ابن رشد قسيان: عدم طبيعي. وآخخر قسري» وكل منبها يقال على عدة أوجه. 
فالعدم الطبيعي هو ما يعتى حده «رفم الشىء عا شأنه أن يوجد فى غيره<(3'©. وإذا ما أردنا أن نحدّد 
طبيعة هذا التعريف للعدم نجده إنما يقال عل القوة المنفعلة لا الفاعلة: والتى هي «ليس فيها قوة على 
أن تنفعل من ذاتهاه(”©. أي أن اللاقوة إنما تدذل على صنف من أصناف العدمء وهذا فإن ابن رشد 
يبه إلى هذه المسألة» مسألة ارتباط القوة بالعدم . 

كيا يوضح ابن رشد أن العدم الطبيعي هو وعدم الشىء ما في طبعه أن يوجد في غيره لا فيه ولا 
في جنسهء مثل النبات فإنه يقال إنه عدم ما في طبع الخيوان كان يوجد له وهو الس)2)"9. 

والعدم الطبيعي على أنواع. فمرة يقال على عدم ما شأنه أن يوجد في نوعه, مثل العمى 
للإنسان؛ أو يقال عدم على ما شأنه أن يوجد في جنسه مثل العمى للخلد. فإنه عدم ما.شأنه أن يوجد 
قِ الحيوان الذي هواجنسه0؟©2. والصنف الأول من العدم والذي هو بي نوعه» إنما يتميز بأنه ليس له 
وجود في المستقبل ١‏ وهوما مثلنا له بالعمى للإنسان والصلع . أما العدم الذي قِ الجنس فإنه يتميز بأن 
له وجود فى المستقبل. مثل الفقر للإنسان والعمى للجرواة". 

أما القسم الثاني من العدم: فهو العدم القسري» ويحذه ابن رشد بأنه «رفع الشيء عما شأنه أن 


)7١(‏ أنظر تلخيص ما يعد الطبيعة (عثيان) ص ١‏ ؛ وقارن نشرة الهند ص ؟87؛ تفسير ما بعد الطبيعة» الطاءء 
ص .١١١7‏ حيث يشير إلى ذلك بقوله «أن يعدم ما ليس شأنه أن يوجد فيه بل في غيره». 

(57) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثيان) حص 868١‏ ؛ نشرة اند ص .8١‏ وراجع ما قلناه بالتفصيل الفصل الثاني 
المبحث الثالث, ولواحق الميوللى». 

(*”7) انظر تفسير ما بعد الطيبعة» الدالء ص 384 . 

(4*) أيضاء ص 540. 

(75) انظر تلخيص ها بعد الطييعة (عثيان) م 57 ؛ نششرة ة اند صن 506 ؛ تفسير ما بعد الطبيعة. الدال) ص 2.145 
الطاء. ص .١١15‏ ص 01١17'‏ ويضيف أبن رشد صنفا آخخر من أصئاف العدم الطبيعي رعو العدم الذي دلا 
يوجد في الموضوع ما شأنه أن يوجد فيه على الخحالة التى شأتها أن توجد فيهء مثل الحول في العين والمرض في 
الأعضاء . 


حل 


يوجد فيه»270 ويعني بذلك سلب الشيء عما في طبعه مثل الحجر الذي يضطره مضطر على أن لا 
يتحرك إلى الأسفل . 

ويضيف ابن رشد إلى أنواع العدم التي ذكرنا أنواعاً أخرى يقال عليها عدم» ومنها أنه يقال على 
ما لا يوجد ني الشيء ا الموجود بإطلاقء كقولنا في الله عر وجل, لا مائت ولا فاسد؛ 
ويقال أيضاً لا يوجد في الشىء ما شأنه أن يوجد في جنسه. كقولنا في الحار إنه لاناطق. كذلك يقال إن 
لا يوجد في الشيء ما شأنه أن يوجد في نوعه, كقولنا في المرأة إنها لاذكر: وأخيراً يقال على ما لا يوجد 
في الثبىء ما شأنه أن يوجد فيه في وقت آخرء كقولنا في الصبى إنه لا عاقل9), 

ويعهم من أقسام العدم التي ذكرنا عند ابن رشد » وأنواع هذه الأقسام » أن العدم هو الضد 
الحقيقي للوجود . ويوضح ابن رشد ذلك من خلال الإشارة إلى القوة وأقسامهء حيث يشم إلى أن 
بحث القوة وتفصيلاتها يستلزم من ضمن ما يستلزم بحثه هو العدمء حيث يوازي ابن رشد بين 
الإشارة إلى مفهوم «اللاقوة» أو الإشارة إلى أن الشيء فيه قوة كذاء والبحث في موضوع العده0*©). 
لأنه عندما تقول لاقوة إنما نستدل يذلك على صئف من أصناف العدم ؛ وقولنا في الثىء قوة على كذاء 
إِغا تقوله من حيث هو عادم للشىء الذي هو قوى عليه "2 . 

ويوضح ابن رشد أن مفهوم اللاقوة هنا والتي هي العدم. إنما تعني السلب بالعرض للشيء. 
وهذا ما أكدنا عليه مراراً من أن ابن رشد يرى أن العدم إما هو سلب صفة الوجود عن الشيء يالقوة. 
وهو عارض فيها وليس بذاتي. 

وهذا الأمر واضح بنفسه في قول أبن رشد وإن الذي لا قوة له على الشىء ء لا يكون منه ذلك 
الشىء أبدأً ما دام لا قوة فيه عليه(" ؟). 

ونخلص من ذلك إلى أن مفهوم العدم عند ابن رشد. هريفين لا تفيل مله ان العدم أمر 
موجود بالذات في الشيء بل هو عارض فيه واستعداد لآن ينتقل من القوة إلى الفعل» قهو استكال 
للموجود في حالة انتقاله إلى الوجود من القوة. ولو كان غير ذلك؛» لكان الذي لا قوة له على أن يكون 
يكون(!؟), وهو محال طبعاً لأن مفهوم اللاقوة هو هذا المعنى أي معنى لا قوة له على الكون9؟؟ . 


(5) انظر تلخيص ها بعد الطبيعة (عثيان) ص 8٠١‏ ؛ وقارن نشرة الهند ص 89م؛ تفقسير ما يعد الطبيعة؛ الطاءء 
ص 1١١119‏ حيث يشير ابن رشد إلى أن العدم القسري هو وأن يعدم ما شأنه أن يوجد فيه». 

(799) انظر تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان) ص 714؛ نشرة افتد ص 6؟, 

(8*) انظر ثفير ما يمد الطيعة, الطاءء» صن ١١١١5‏ . 

(89) أيضأء ص .11١15‏ 

(40) أيضاًء ص .11929١‏ 

)1١(‏ نفسه. 

(45) أيضاء صى 1١1١‏ . ويشير ابن رشد في تبافت التهافت. (بويج). ص 75؛ إلى أن العدم ليس فيه إمكان أصلاء 
إل لو أمكن أن يتحول العدم وعدا ولذلك لا بد للحادث من م أن يتقلمةه العدم ولا أن يقشرن عدم الحادث 
بموضوع يقبل وجود الحادث ويرتفع عنه العدم كاخحال في سائر الأضداد. 


يفل 


المقصد الثاني - العدم والتغر والكون 

اهتم ابن رشد بدراسة هذه العلاقة بين العدم والتغير اهتئاما متميزا » لأنه يرى المسألة من خلال 
إبراز التعارض أو التضاد بين العدم والصورة أو بين القوة ة والفعل. فعن طريق التغير أو الصيرورة يتبين 
هذا التضادء وهذا نحد أن عملية التغر ‏ على ما سنوضح معناهأ في] بعد - أو الصيرورة, ُْ الفلسفة 
الرشدية إنما هي مقصورة على الموجودات الطبيعية التي مخضع للحس7”*) وذلك إذا مأ أخحل الجسم 
الطبيعي من حيث هو متغير أوحادث أو مستكمل . ولأن العدم ليس فيه إمكان أصلا إلا لو أمكن أن 
يتحول العدم وحفوة | : تلذلك لا بد للحادث من أن يتشقل مه العدم . ولا بد أن يقضر يقترن عدم الحادث 
بموضوع يقبل وجود الحادث ويرتفع عنه العدم كالحال في سائر الأضداد» ومثال ذلك أن الحار إذا صار 
ارداً فليس يتحول جوهر الحرارة برودة» وإنما يتحول القابل للحرارة والحامل ا من المحرارة إلى 
البريوا". 

ويوضح ابن رشد الكيفية التي كن فيها العلاقة بين عملية التغير والعدم . بالاعتياد عل ظبيعة 
العدم ذاته. وطبيعة العدم عنده أنه ليس فيه إمكان أن ينقلبه وحودا من ذاته ولا كذلك ار وشدذا 
لا بد من وجود عىء آخر يتصفب بالإمكان(15) والتكون والانتقال من صفة العدم إلى صمة 
الوجودة! 2 , 

وفضلاً عن ذلكء. فإن العدم لا يتصف بصفة التكون والتغير. ولا كذلك الشيء الكائن 
بالفعل . وذلك لأن الكائن بالفعل إذا أصبح بالفعل؛ فقد ارتفعت عنه صفة التكون والتغير والإمكان, . 
فلا بد إذأ من شيء يتصف بصقة التكون والتغير والانتقال من العدم إلى الوجود. كاخال ف انتقال 
الأضداد بعضها إلى بعض . أي بمعنى أن يكون هنالك موضوع تتعاقب غليه الأضداد. والذي منه يبدأ 
التكون للنىء. ولا بد له أن يكون جزءا من المتكون؟). 

وترتبط علاقة الممكن بالتغير والعدم وذلك لأن ابن رشد يرى أن الممكن هو المعدوم الذي يشهيا 
أن يوجود وألا يوجد. وهذا المعدو م الممكن ليس ممكنا من ججهة ما هو معدوم ولا من جهة مأ هو موجود 
بالفعل» وإنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة . ولهذا فإن فهم ابن رشد هذه العلاقة بين فكرة الإمكان 


(57) من الملاحظ أن فكرة العدم قد انتفت بالأصل من صلب الفلسفة البارمينيدية وعموم المدرمة الأيلية لأغها تقر بأن 
الوجود موجود وغير الموجود فلا وجود له ولا شيء يأتي من اللاوجود أو ينتهي إلى العدم المحض وكل شيء ثابت. 
ومعنى التغير هو انتقال الشيء إلى اللاوجود أو حدوثه من اللاوجود ولا عيرة بساثر التغيرات الأخترى. ولذلك أنكر 
التغير. والوجود واحد لأنه الأساس المشترك الذي تتحل إليه جميم الموجوداءت » وطبيعة هذا الوحود أنه مادي صرف 
كبا يرى بعض الباحثين مثل زيلر وبرنيتء انظر د. محسسام الألوسي. الفلسفة اليونانية. ص ”77. والذى فعله 
أرسطوطاليس فيي| بعدلى هو إدشخاله لفكرة الموجود بالقوة والموجود بالفعل. وجعل العدم إما هو موجود بالعرض » 
انظر جان فال طريق الفبلسوقف. ص .1١50‏ 

(41) انظر عبافت التهافت, (بويج): ص 75 وما بعذها . 

(34) راجم ما قلناه بالتفصيل عن طبيعة افيوليء الفصل الثاني ١‏ المحث الثان . 

119) انظر تهافت التهانت. ص ٠١6١‏ . 

(47) أيضاء مى ؟١٠,‏ 


١ ذخ‎ 


والعدم» قد جعلته يصرح أن الفلاسفة لا ينكرون وقوع العدم أصلا. وإنما يتكرون وقوعه أولا 
وبالذات عن الفاعل. ذلك أن الفاعل لا يتعلق فعله بالعدم مرورة أولا وبالذات. وإنها وقوع العدم 
عندهم تابع لفعل الفاعل ني الوجود2*؟». وبهذا نجد أن العدم ضروري لوجود الموجود. لأنه لو كان 
الموجود يوووا بإطلاق لانتفت فكرة الإمكان وهذا خالف لطبيعة ال هيولى ذامهاء لأن التكون دائياً يكون 
من عدم لاا من وجود(!؟». 

وهذا يصرح ابن رشد أن هذه الفكرة قل أتفق فيها الفلاسفة مع المعتزلة إلا أن الفلاسفة ترى أن 
الهيول لا تتعرى من الصورة؛ وإما تنتقل من موجود إلى موجود لأنبا لو تعرت من الوجود لكانت 
موجودة بذاتهاء وهذا مخالف لطبيعتها. كيا أشرنا إلى ذلك من قبل9”" . 

أما المعتالة فإنها ترى أن (المعدوم هو ذات ماء. ويفسر ابن رشد قول المعتزلة هذا فيقول «المعدوم 
في نفسه من جهة ما هو بالقوة أعني أنه من جهة القوة والإمكان الذي له يلزم أن يكون ذاتاً ما قي نفسه 
فإن العدم ذات مأ . 


ويتضح من خلال النصوص التي أوردناها عن فكرة العدم والتغير أن ابن رشد يرفض فكرة 
العدم المطلق للشىء ويؤمن بفكرة العدم النسبي أو المضاف للشيء. وها أمر قد أشرنا إليه من قبل 
ونريد أن نحند أبعاده في هذأ الجانب لعلاقته بموضوع التكون والتغير, فالتكرن لأي شيء لا بد له من 
عنصر يتكون ممة مثل الخشب للباب؛ واللين والحجارة للبيت ومن صورة تحدد أبعاد هذأ البىء 
المكون. ومن عدم ف الموضوع يتقدم الوجود للشىء وذلك لأن التكون 51 يكون بأن يعار المكون 
العنصر بإعيال الصورة فيه لأنه لو بقى العنصر على حاله عند تكوين الكوّن للمكوّن لكان لي 


(4غ) أيضاء ص الا١٠:‏ كذلك ص ١7‏ ؛ قارن الكشف (محمود قاسم) ص 179 . 
ويوضح ابن رشد ردأ على رأي الغزالي بشأن طبيعة العدمء حيث يقول: إن الفلاسفة لا يتكرون أن العدم طارىء 
وواقع عن الفاعل» أي بمعنى عند ذهاب صورة المعدوم وحدوث الصورة التي هي ضد. ولذلك قالت القلاسفة إن 
المبادىء للأمور الككائنة الفاسدة اثئان بالذات وهما المادة والصورة وواحد بالعرض وهر العدم لأنه شرط في حدوث 
الحادث أعني أن يتقدمه. انظر مهافت التهافت» ص 144 . 

(4غ) نياثت التهانت. ص ١١٠١5‏ وقارن تفسير ما بعد الطبيعة, الزاي. ص 68م. 

(00) أيضاء ص .٠١5‏ وراجع ما قلناه» الفصل الثائي؛ المبحث الثاني؛ «احكام الحيولى». 

)0١(‏ أيضأء ص 5 ١٠؛‏ وقارن الكشف عن متاهج الأدلة (محمود قاسم) ص ١19‏ . ويصرح ابن رشد في الكشف. أن 
قول المعتزلة هذا يلزم أن يوجد ما ليس بموجرد بالفعل موجودا بالفعل ويلزم أيضاً القول بالخلاء. أما الدكتور حسام 
الألوسي وقد أشار في بحثه القيم عن فكرة المعدوم عند المعتزلة فين أصول هذه الفكرة ة عندهم وأورد آراء محالفيهم 

من الفرق الكلامية والفلسفية وتوصل إل رأي مفاده أن مشكلة المعدوم قد نبعت من مألة علم الله وتعلقه 
بالمعلوم. وأنتا لا يمكننا أن نحدد أصوفا إذا فصلناها عن مسألة العلم. انظر حراسات في الفكر. . . » ص .١41‏ 
ويضيف (يضاً أن المعدوم عند المعتزلة لا علاقة له بفكرة ة القوة أو الامكان عند أرسطوطاليس ولا بفكرة ال حيولى الأرلى 
عند أفلاطون. كيا وحكم الألومي بخطأ معظم القدامى والمحدثين بما في ذلك فهم ابن رشد الخاطىء لهله الفكرة 
عن المعتزلة . قارن كذلك د. 4 محمود مسحي » اتجباهات الفلسفة الإسلامية في الوطن العري: ص :٠١8‏ من 
بحوث المؤتمر الفلسفي العربي الأول الذي نظمته الجامعة الأردنية» 147» وصدر في كتاب الفلسفة في الوطن 
العري المعاصرء ط .»١‏ بيروت 1986, 
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بصتع الصورة فقطء وهذا تحال طبعاً لآن أصل التكون إنما يشار إلى الشيء كلية وليس إلى الصورة 
قط أي إل الضموع لان والعيزي90©. ومن هنا وشيم أن وجرة المنع ل الخزيء إنا عر نسي 
للا مطلقء لآن التكون اعتمد أبثذاءً على وجود شيء بالذات انتقل من ححالة القوة إلى -حالة الفعل لم 
كان العدم مطلقاً لكانت عملية الانتقال لا تتم بهذه الكيفية» لأن أصل فكرة العدم إنما هي قائمة على 
اعتبار أن المادة والصورة ليس ا تكون إطلاقاء وإنما هذا التكوّن نشير إليه بالقول لا بالفعل» وهذا هو 
صلب ها يريده أبن رشد في موضوع المادة والعدم59*): لأن العدم المحض ليس له أي اقتران الوجود 
أصلا . 

ولارتباط موضوع الكون والعدم بالتغير» نجد أن ابن رشد يشير إلى أن التغير إنما يقال على أنواع 
أربعة : وهي التغير في الجوهر وهو الذي يسمى الكون المطلق والفساد المطلق ؛ والتغير في الكيف وهو 
الذي يكون 2 الكيفية الانفعالية وهو الذي يسمى استحالة؛ والتغير الذي يكون في الكم وهو الذي 
يسمى نموأ وتضاء والتغير الذي فُْ الأين وهو المنسمى نقلة20 2 , 

والذدي بهمئا من هذه التغبرات هو التغير الذي في الحوهرء لأآن فيه يتبين التضاد بين الصورة 
والعذم باعتيار أن موضوع التضاد هو الحيولى» وطبيعة هذ! الموضوع أنه يقبل أي واحد من هذين 
الضدين (الصورة والعدم) وليس فيه واحد منهما في طبيعته» لأن المادة. وكا أشرناء تتغير من شكل إلى 
آخر ومن حالة إلى أخرى؛ لأن. الموجود هو إما أن يكون بالقوة وإما بالفعل. والتغير إعَا هو انتقال ما 
بالقوة إلى الفعل وبالعكسر 2900 وهلا ما د يستنتح من طبيعة الجوهر ذاته. وحيث أن ا موضوع 2 التغير 
الذي في الجوهر هو بالقوة وفي سائر التغايرات الأخرى بالفعلء هذا كان وجوده وسطأ بين الذي 
بالمعل والعدم . لأنه يشيه الوجود من جهة والعدم من جهه أخرى2 ©. وهذ! يصرح ابن رشد أن 
جيع التغيرات إثما : تتبع التغير في الجوهر. لأنه الأصل الذي يجري عليه التغير. 


وهلا التأسيس الفلسفى لفكرة العدم وعلاقتها بالكون والتغير انها يريد منبا ابن رشد الرد على 
المدأرس الفلسقية التي وقفت موقفاً مغايراً لآرائه وتبعا لأرسطوطالبس من هله المشكلة ‏ 


إذيرى ابن رشد أن الآراء الفلسفية التي درست موضوع الكون والتغير وعلاقتهما بالمادة والعدم : 


ف انظر تفسير ما بعد الطبيعة, الزاي. ص لا86 ومأ بعدهاً, 

(99) أيضأء ص 837. ومهذا ينحل المشكل الكبير الذي وقع فيه الدارسون لفلسفنة أبن رشد: من أنه قد صرح يفكرة 
الخلق أو الإبداعء بل إن الموضوع وكما يتبين ليس ببذه الكيفية» بل إن ابن رشد إنما يتاب أرسطوطاليس قي هذه 
المسالة بشكل لا لبس فيه مشيرأ إلى أن كل متغير فإنما يتغير من شيء إلى شيء وعن شيم فأما الذي عنه يتغير فهو 
المحرك. وأما منه يتتحرك فهو الهيولى. وأما ما إليه يتحرك فهو الصورة. فلو كانت الصورة تتكون لكانت مركبة من 
مادة وصورة لأنها كانت تتغير من شيء وإلى شيء وكانت الصورة لحا صورة وير الأمر إلى ما لا نهاية وهذ! محال 
ويتطيق الال عل كون المادة. 

(68) أيضاًء مقالة اللام ' ص 275337 ١‏ . 

)206 نفسه ] صر 18 . 

5م أيضا مقالةق اللناء. ص .١١"١9‏ 


١6. 


قد لحظت هذا الموضوع لحظأً ضعيفاًء أو كا قال «بمنزلة من يبصر الشىء من بعدع677©. وهذه الآراء 
الفلسفية يمكن تصنيفها بحسب قائليها وهم أنكساغوراس وأنباذوقليس وأنكسيمندر وديمقريطس . 

نمثلا نجد أن أنكساغوراس يصرح بالكمون”*") بقوله «إنه ليس ها هنا كمون أصلاً» بل كانت 
الموجودات متقدمة بالفعل غير أنها يظن من قبل الحس أنها متكونة وليست متكوتة في الحقيقة» وإنما 
يخرج بعضها من بعض»2*". ويرى ابن رشدء أن قول أنسكاغوراس هذا قد أداه إليه الاعتقاد 
الفلسفي الذي يقول «إنه لا يكون بوجود من غير موتجود لآن العدم لا شلب وجودا ولا يكون أيضاً 
من موجود»('3». بمعنى أن المتكون يكون موجوداً قبل أن يوجد. 

أما أنباذوقليس فقد أشار إلى هذا الموضوع من خلال رأيه في المحبة والكراهية. إذ يقول أبن رشد 
عنه «وهذه أطيولى هي التي لظ ابن دقليس حين وضع أن العام مختلط تارة من قبل المحبة -حتى يقسد 
ثم يفترق من قبل العداوة فيتكون من ذلك المختلط جميع الأسطقسات الأربعة ثم يتكون من أجزاء 
تلك الأسطقسات من قبل المحبة سائر الأشياء ثم تفسد من قبل العداوة١).‏ 

ويذهب ألكسيمندر إلى أن الأسطقس الذي هو عنصر الأشياء غير متئاه وهو متوسط بين الحواء 
والثار أو الماء والهواء2©). 

أما ديمقريطس ففي رأيه بشأن الكون والعدم فهو أقرب إلى فهم طبيعة هذا الكون ‏ بحسب ما 
يرى أبن رشد - إذ يصرح ديمقريطس أن الأجزاء غير المتجزئة «التى هي عنده عنصر الآشياء أنها بالقوة 
جميعاً. وذلك قبل أن تشتبك بعضها ببعض وأنها لم تكن بالفعل:09). 

ولكن هذه الآراء التي أشرنا | إليها بشأن الكون والمادة والعدم. يتبين عند ابن رشد أغبا قد وقعست 
ف حملة أخطاء فلسفية» وقد رد عليها بجملة اعتراضات من قيله» وتبعا لأرسطوطاليس . واعتراضات 
ابن رشد قائمة على اعتبار أن الكون إنما يكون من موجود يالقوة مع الإشارة إلى هذا الموجود الذي 
بالقدة لا يكون وجوده بالعرض» بل بالذات, لأنه إن كان 0 فإنه ستنتفي أحد شروط وجود 
الموجود الذي بالفعل في حالة تغيره من القوة. هذا من جهة؛ ومن سجهة أخرى إن الكون إن كان 


يه 


(0ه) أيضاً, مقالة اللام» ص .١441‏ 

(مه) هذا المفهوم قد أشرنا إليه من قبل» انظر التفصيلات؛ الفصل الثالث: البحث الثاني» المقصد الرابع . 

(04) انظر تفسير ما بعد الطبيعةء مقالة اللام: ص 1441 . 

(10) نفسه. 

.١444 أيضاء ص‎ )1١( 

59 أيضاء صن .١445‏ 

5 نفسه. ص ١545‏ . ويشير ابن رشد إلى أن الإسكندر الأفروديسي قد فسر قول ديمقريطس هذاء بالاعتياد على رواية 
أرسطوطاليس. إذْ يقول الاسكتدر ما نصه وويحتمل أن يكون قوله (- دممقريطس) كانت لنا كلها بالقوة وأما بالفعل 
فلاء ليس كله حكاية قول دمقريطسء بل يكون قول ديمقريطس من ذلك هو قوله كانت لنا أي كانت أزلية لم قزل 
وذلك أنها تشبه المادة في هذا المعنى. ويكون قرله كلها بالقرة وأما بالفعل فلاء من قول أرسطو نفسه كانه إصلاح 
لقول ديمقريطس. فكاأنه قال وديمقريطس الذي قال في الأجزاء غير المتجزئة أنبا لم تزل. هو ملاحظة مئه لطبيعة 
الميولى ولا يها كوخها بالقرة لجميع الأشياء الخولدة عتها بالفعل لا الفعل». اتظرء صن 1811 . 


أة!ا 


موجوداً فإما أن يكون من العدم وإما من الوجود . فإن كان من العدم. فليس في طبيعة العدم أن ينقلب 
موجوداً: وإت كان من الموجود » فالموجود هوجود قبل أن يوجد. فإذ! كان هذا الوجود هكذ1 فالكون 
يكون غير موجود. وهذا ممال وتخالف لرأيه(2') , 

إذأء ولحل هذا الإشكال بشأن الكون يرى ابن وشد إن الكون إنغما يكول من غير موجود 
بالعرض» لأنه موجود بالقوة. وهي الحيولى التي بحرض لحا العدم الذي هو غير موجود بإطلاق. أي 
وجود نسبي » وهو أيضاً من غير موجود بالفعل بالعرض» لأنه عرض للهيولى التي متها الكون بالذات 
إن كانت غير موجودة بالفعل وموجودة بالقوة(*'2. ويضيف ابن رشد إلى حله هذا مسألة مهمة في فهم 
طبيعة الكون قُْ الأشياء. وذلك أن المتكون لا يتكون من العدم الذي هو موجود بالعرض» بل يتكون 
مما هو موجود بالذات ولكن وجوده بالقوة (- الهيولى)2'0. ولهذا فقد أخخمطا أتكساغوراس بقوله 
بالخليط وإن هذا الخليط وإن كان بالقوة فإنه ولا بد معأ بالفعل"2 . وسبب خطته أنه لم يضع الميولى 
موجودا بالقوة في جميع الأشياءء ودّلك لأن قولنا إن الأشياء جميعاً بالفعل لا يفسر لنا كيفية حدوث 
ا موجودات وعملية التغير التى تكون فيها ما يبطل مسألة الكون عند أنكساغوراس2420, 

وأيضاً فقد أخطأ كل من أنكسيمندر وأنباذوقليس عندما قالا إن طبيعة ما بالقوة الموجودة في 
الهيولى هي طبيعة متوسطة بين الأشياء الِي بالفعل, وإن طبيعة الهيولى أنها غير متناهية. وسبب قوهم 
هذا هو لعدم أنقطاع الكون في الأشياء: وسبب خطئهم هو أنبم لم يفهموا أن الموجود بالقوة في جميع 
الأشياء هو السبب في أن لا ينقطع الكون فيها(*'؟ , 

ونخلص من هذا كله إلى أن ابن رشد قد فسر عملية الكون والتغير في الطبيعة بالاعتياد على 
العناصر الأساسية خدوث الموجودات وهي اثنان بالذات وواحد بالعرض هو العدم» وأن هذا العدم 
إنما هو وجود عرضي بين ما هو بالقوة وما هو بالفعل, وفيه يستكمل الموجود وجوده من انتقاله م القوة 
إلى الفعل , وهكذا يني ابن رشد من خلال ذلك أي وجود مطلىق للعدم بإزاء الهيولى, بل عد هذا 
الوجود نسبياً ومضافاً إليها وليس من طبيعتها. لآن من طبيعتها أنها تتحول من حالة إلى أخرى عن 
طريق التغير والكون» كيا أوضحنا ذلك . ويهذا يحل ابن رشد الإشكال الكبير الذي صرحت به الفلسفة 
الأرسعلوطاليسية قُْ مسألة كون الأشياء وحدوئهاء عن طريق انتقالها من العدم الذي هو عرض في 
الحيولى إلى الصورة.' 


(15) أيضاء من 144١‏ وما بعدها. 

(14) أيضأء ص 1447, 

)011 نفسية . 

(59) أيفساء ص .١4144‏ ويلاحظ هنا أن ابن رشد في تعامله مع هؤلاء الفلاسفة يسقط العبارات والمناهيم 
الأرسطوطاليسية على أقوالهم. مثل ال موجود بالقوة والموجود بالفعل والموجود بالعرض» مما يجعل قراءة آراء هؤلاء 
الفلاسفة قراءة تأويلية أكثر تا هي نصوص لهم . 

(14) نامسه , 

(59) أيضأء ص .١445‏ 


يفل 


الخاتية 


إن الحدف الرئيس من هذا الكتاب هو بيان موقف ابن رشد من مبادىء الجسم الطبيعي بشكل 
تفصيل ١‏ ضع مقارنته بالفلسفات والنظريات الأخرى الي صرح مها الفلاسفة الآخرون. وعليه فقد 
توصل الباحث من خلال بحثه إلى جملة نقاط أساسية هي : 

١‏ إن تعامل ابن رشد مع بناء هذه النظرية بشأن العلم الطبيعي, إنما كان يسير في نعطين 
رئيسين يعضد أحدهما الآخر: الأول خط نقدي هدفه توضيح الآراء التي قيلت في هذا المجال وبيان 
نقّاط الاختلاف معهاء. وكيقية فهمها لدراسة السم الطبيعي ومبادئه . وقد تركز النقد الرشديى بشكل 
جلي وواضح على فيلسوفين رئيسين هما الإسكندر الأفروديسى وابن سيناء إذ عدّهما الأساس في بناء 
التصور الخاطىء فى كيفية دراسة مبادىء العلم الطبيعي وعلاقته مم علم ما بعد الطبيعة» ما استوجب 
منه تصححيح ذلك الخقطا بإعطاء البديل المنطقي الخاص الذي ينطلق هن المحسوس إلى الممقول ومن 
الطبيعي ال الميتافيزيقي : وليس العكس. مما ترتب على ذلك الرصول إلى جملة نتائج طيبة في هذا 
المجال.ء توضحت خلال فصول الكتاب وأجزائه؛ والخط الثاني» خط بنائي ينطلق من مجموع 
النقودات الفلسفية التى يبديها بشأن الآراء المقابلة لييين رأيه بشأن هذا المفهرم أو ذاك, وكان هدفه 
البناني هو تخليص الفلسفة بشكل عام والفلسفة الطبيعية بشكل خخاص مما لحقها من الأخطاء الي 
حملت مها من قبل بعض الفلاسفة . أي أن ابن رشد قد اعتمذ المبدأ العقلٍ الخالص في ذلك دون 
الحانب التوفيقي التلميقي ؛ أي بمعنى تأسيس مشروع فلسفي كبير للثقافة العربية قائم على أصول متيئة 
تتجاوز الخلط والتشويش الفلسفيين اللذين وقع فيهماأ. ابن سينا والأخرون من قبل. والذى يعتقد 
ابن رشد في ذلك أنه سبب ما أصاب الفلسفة من انتقادات كبيرة على يد الغزالي فيما بعد. 

١‏ - وتوصل الباحث إلى أن دراسة هذا ا موضوع ا نتم بشكل جل ومتكامل إلا من خلال 
الرجوم إلى المصاحر الرشدية الكيرى والصغرى ورسائله ومناقشاته الجدلية الحجاجية؛ أي أنها يول 
كو حدة متكاملة كاملة وليست بجزأة» من أجل إعطاء تصور شمولى لدراسة الموضوع . وأبرز مأ يمثل 
ذلك كتابه تفسير ما بعد الطبيعة الذي قد ضمنه معظم آراثه الفلسفية في شتى موضوعات الفلسقة, 5 
يقصر فيه كيا هو معروف على الحانب الميتافيز يقي دون غير فضلا عن مؤلماته الطبيعية الأساسية 
الأخرى 5 هذا الميدان» ولا سيا كتاس السماغ الطبيعي والكون والفساد وغيرهما من كتب العلم 
الطبيعي . 

؟' - إن قراءة ابن رشد قراءة تفصيلية في هذه الكتب تظهره لنا فيلسوفاً صاحب وجهة نظر متميزة 
وخخاصة به عا شي تعيض متتقدة ف هاده القضية أو تلك» وإن كان في بعضها قد تأثر بآراء 
الفلاسفة الآخرين ولا سيا أرسطوطاليس الذي عذّه الفيلسوف الأكمل. إلا أن ذلك لا يعني التأثر 


١ مام‎ 


التام بقدر ما كان فيلسوفاً متأثراً بآراء عصره ونظرياته العلمية الأخرى» شاقاً طريقاً خاصاً به وسط 
ذلك. نما استدعى من لاحقيه أن يطلقوا على مذهبه المذهب الرشدي . ولا بد من تأكيد أن ابن رشد لم 
يكن فيلسوفاً ذا وجهين لعملة واحدة في تعامله مع الحقائق الفلسفية والكلامية وغيرهاء بل هو فيلسوف 
واحد موحد لنفسه متماسك منطقياً وعقلياً في كل مؤلفاته وكتبه التى تركها لناء وإن كان يعبر عن فلسفته 
وفكره باتخاذ مستويات مختلفة من التعبير يحسب اعتبارات عديدة منها نوع المخاطبين. ونجد ذلك جليا 
قل مؤلفاته الكرى وكذتلك مؤلفاته ذات الطابع الحدلى الفلسفي الحجاجي ؛ وهذا جانب يجب أن ينتبه 
إليه جيداء ولا يقرأ ابن رشد بعد ذلك إلا من خلال هذه النظرة. وليس النظرة التجزيئية لمؤلفاته 
وقراءتها منفصلة» إلا وتعود على صاحبها يأحكام وآراء فاسدة خاطئة تشوش المذهب الفلسفي كله 
: . وتعطيه صورة غير الصورة الى أرادها ابن رشد له. 


الى - 
وسرمرم بحر حر - 727 7 1 1 ١‏ 


١ 5 


مصادر ومراجع الكتاب 


١‏ المصادر والمراجع العربية: مذكورة في حواشي الكتاب. 
١‏ - المصادر والمراجع الأجنبية : 
8 ,نآ ,أكنان1[مْ - ام 
1965 ,20ل طاعدظ ,لتأونام 1 علضزبه اك[ :1 «تمتزهء 0 ره بجر أو نط 1116 - 
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الفصل الأول : الجسم الطببعي نديد عام 0 


المبحث الأول محديد حال دراسة الجسم الطبيعي 


قي العلوم الفلسقية ...............2......... 57 


المقصد الأول أقسام العلوء الفلسفية (العلم النظري) 10000 
المقصد الثاني . النقد الرشدي للإسكددر الأفروديمى وابن سيئا ا 
المقصد الثالث _أقسام العلم الطبيعي . . . . . . . . ا ا 
المبحث الثاني _تعريف الطبيعة ا ل ل 
المقصد الأول -في العلم الطبيعي ل ا و و ا ان 
المقصد الثاني تعريف الطبيعة في علم ما بعد الطبيعة 0ك 
المبحث الثالث _تعريف الجسم وبيان طييعته له 
المقصد الأول -تعريف الجسم ا 00 
لمققصد الثاني طبيعة الحسم 00 0 0 0 525070 
اول بالأبعاذ اطسمية ‏ ....ت.ي.يي.....يث...ي..ثا.م. رلا 0006 


الفصل الثاني : اطيولى لل و اه 


المبحث الأول مقهوم الهيولى 52 


الفلسفية وكيفية دراستها ا 150 
المقصد الثاي _تعريف الحيول ....... ا 5ط 
المبحث الثاني أ-حكام اليولى ل 
اللنصد الأول_الميوللى جوهر. . . ل 00 
المقصد الثاني التمميز بين أنواع ال حيولى 320 
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وي 6 11 


56و 


المبحث الثالث _لواحق الهيول ادع 2 اع شع لطر ع يه مل نال نع برق انف الاي وان اده * 
المقصد الأول الهيولى والتغير ا ا و ا ل و ا ا 
المقصد الثاني -مفهوم القوة وعلاقته بال ميولى ا 0 اا 00 
المقصد الثالث ‏ أنواع القوة وعلاقتها بالهيولى ل م ا لي م 
المقصد الرابم اليولى والكثرة في الطبيعة 1 

الفصل الثالث : الصورة ل ا ا ب ا 5 

المبحث الأول -مفهوم الصورة 550 و اي اه 
المقصد الأول كيقية دراستها في العلوم الفلسفية خوج م لاا ب ل فلج ف الا ا 1 4 
المقصد الثاني . تعريف الصورة ا 1 

المببحث الثاني أحكام الصورة وو ا و ار وم اوبات و ا ا 1 
المقصد الأول _الصورة جوهر ا ا ا 1 ااا 0 
ا مقصد الثاني الصورة موضوع العلم ا 0 
المقصد الثالث _العلاقة بين الهيولى والصورة 000201518 0 0 0 
المقصد الرابع المقارنة بين ا حيولى والصورة ا 00 
المبحث الثالث _لواحق الصورة م ب 14 ل انا نو ودلا مال انو ال ل ل يا د ١11‏ 
المقصد الأول -الحركة اح ا ا ا ا 
المقصد الثاني الفعل معام فاه مه ماه ماو مواق ماماو عام فاع هاو فاه واعده 6 6 م ها م و عع جه وما 
المقصد الثالث -أدلة إثبات تقدم الفعل على القوة ةداع ا الل لوا ا ا 1 
الفصل الرابع : العسدم ا ل ا م بال ل ل ل ا ا ا ا 10 
المبحث الأول _مفهوم العدم ا ل الور 
المقصد الأول _كيفية دراسته في العلوم الفلسفية ني لدي ار ا و ور و لا 
٠‏ المقصد الثاني -تعريف العدم ا اراس امو ل ل ل 01 
المببحث الثاني أحكام العدم اط السام ا 1 1 141 الا واوا ابر ل ااا لوط ل و ا ار را 
المقصد الأول _أنواع العدم والقوة سا د اااوي الا د وه وس اللا 
المقصد الثاني العدم والتغيروالكون 14 انع بو يوا لق 0ج قاد و1 واو ل وبا 1 2 1 
الخاقة ل سه او وم ا ا وي 1 
المصادر والمراجع يل لصي ل اللاي نا ادي ون بوجو ب للف وي ا واوا ا ا ور 8187 1 
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.)١(‏ نظرية المكان 2 فقلسفة أين سيناء بغداد 15817 . وطبعة ثانية 3 دمشق بعنوان 
نظرية المكان 3 الفلسقة الإسلامية؛ ابن سينا نموذجاً: دار نينوى 7٠١8‏ 
(؟). العلوم الطبيعية 4 فلسفة ابن رشد . ط١ء‏ دار الطليعة؛ بيروت 1590 . ويبعاد طبعه 
4 دمشق. دار نينوى. 
(؟). ابن رشدء تلخيص السياسة:؛ ترجمة بالاشتراك. بيروت؛ دار الطليعة, طاء 1554. 
طلا 07.؟ 
(4 ).اين سيناء التعليقات» ودراسة وتحقيقء بغداد 5٠١5‏ دار التكوينء دمشق ٠١١8‏ . 
(6). محمد مهدي النرافي» الوجود والماهية. دراسة وتحقيق وتعليق لكتابه قرة العيون +2 
الوجود والماهية:؛ دار نينوى: دمشق ١٠37‏ 
(1). من الآخر إلى الذات: دراسات 4# الفلسفة الحديثة والمعاصرة والفكر الفلسفى 
العربي المعاصرء تحت الطبع 
(/). الفلسفة والمنطق؛ جامعة النهرين؛ يبغداد 7٠١3‏ . 
(8). كما يقوم المؤلف بتحقيق الأعمال الكاملة للفيلسوف العراقي الدكتور ياسين خليل 
(ت1587). 2# التراث العلمي العريي وي فلسفة العلم والمنطق الرياضي والفلسفة 
المعاصرة. 
(9). ترجمة كتاب المستشرق ارفن روزتثال: الفكر السياسي الإسلامي ب العصر 
اوسيل تست انطع 
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